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STUDIE

OLTAﬁE, KAZATELNY, VARHANY..., PAMATKA MOVITA CI NEMOVITA?

V poslednim desetileti pocala probihajicim procesem reidenti-
fikace kulturnich pamatek zmitat problematika mozZnosti vztazeni
pamdatkové ochrany i na prvky movitého vybaveni pamatkové
chranénych sakrdlnich interiérl predevsim fimskokatolické
cirkve, které dosud nebyly jako kulturni pamétka samostatné
chranény. Snaha po komplexni ochrané interiérovych soubort
vybaveni sakralnich staveb byla nesporné dobfe minénym zamé-
rem vyresit nekonecné se vlekouci prohlasovaci procesy hodnot-
nych mobilidrnich prvk{ vybaveni kostell za kulturni pamatku,
které za predchoziho rezimu nemély z politicko-ideologickych
dlivodi $anci pozivat pamétkové ochrany a jejichz systematickou
ochranu pfilis nepodporoval ani zakon ¢. 22/1958 Sb. o kultur-
nich pamatkach.! Politicky zvrat roku 1989 byl vniman jako pfi-
leZitost k napravé tohoto stavu, coz mélo za nasledek zaplaveni
Ministerstva kultury CR (dale MK) mnozstvim navrht na prohla-
Seni za kulturni pamatku, které nebylo v jeho silach v uspokoji-
vém casovém terminu vyridit. Smyslem navrh( byl i boj o fyzickou
zachranu téchto artefakt(l, nebot vétsina z nich se nachazela po
desetiletich zanedbani v neutéseném stavu v dlisledku pusobeni
Cervotoce i jinych nepfiznivych vlivli a zahrnuti pod paméatkovou
ochranu bylo jedinou moznosti potenciondlniho ziskani finan¢ni
dotace na jejich zachranu.

Snahu dosdhnout v nedohlednu se vznasejici pamatkové
ochrany téchto artefakt(i pfifazenim pod jiz existujici pamatko-
vou ochranu nemovitosti podpotila v této dobé i jedna z neofi-
cialnich pravnich expertiz vyhotovena pro Ucely reidentifikace.?

T Ve znéni ust. § 7 tohoto prvniho komplexniho zékona tykajiciho se
péce o pamatky v tehdejsim Ceskoslovensku se pamétky z evidenc-
nich ddvodd mély zapisovat do tzv. statnich seznam0. Zatimco do stat-
niho seznamu nemovitych pamatek se mély zapsat vsechny nemovité
pamatky na uzemi kraje, do statni seznamu movitych pamatek mély
byt zapsany jen vyznamné, pokud nebyly osobnim majetkem a nebyly
ulozeny v muzeich, galeriich ¢i jinych podobnych ustavech (prepokla-
dala se tedy vybérovost, ktera byla také s diskriminacné-ideologickym
podtextem v praxi obvykle realizovana). Soucasné vsak platilo (ust.§2
odst. 3 cit. zdkona), ze chranény byly i pamatky do statnich seznami
nezapsané (v pochybnostech se méla povazovat véc za pamatku az
do rozhodnuti vykonného organu krajského narodniho vyboru, ktery
si mél pred rozhodnutim vyzadat posudek Statniho Ustavu paméatkové
péce a ochrany pfirody - s ohledem na politické poméry po celou dobu
platnosti zminéného zdkona k tomu vsak ve prospéch pamatkové
ochrany dochézelo malokdy; tato moznost zanikla s nastupem platnosti
stavajiciho zakona o statni pamétkové péci ¢. 20/87 Sb.). Nasledkem pfi
tehdejsi nedokonalé technické i persondlni vybavenosti odbornych
organizaci pamatkové péce byla nedostate¢nd dokumentace, zhodno-
ceni a kone¢né problémy s rozsahlymi ztratami potencialu movitého
kulturniho dédictvi zejména ve specifickych podminkach pfihrani¢nich
regiond.

N

Tuto pravni expertizu pro Ucely evidence kulturnich pamétek a prove-
deni obnovy jejich reidentifikace zpracovali: JUDr. J. Svatoriovd, Mgr.
A. Jungova a JUDr. M. Sobotka, PhD. v prosinci roku 2002. Z obsahu
textu je ziejmé, Ze autofi se museli pravné vyporadavat s naivni snahou
ucinit soucasti pamatkové chranéné nemovitosti i veskeré véci charak-
teru pfislusenstvi, proto pojem pfislusenstvi z pravniho hlediska zcela
spravné specifikovali, pfipustili ale i moznost pamatkové ochrany véci
charakteru pfislusenstvi spolecné s nemovitosti za predpokladu expli-

Vit Honys

Podle ni bylo za sou¢dst nemovitosti mozno zpravidla uznat
oltafe s pevnou menzou, pevné ukotvené varhany, sochy kos-
tela pevné spojené s architekturou exteriéru ¢i interiéru apod.
Jeji autofi, uzili pro odlivodnéni (patrné z nedostate¢né znalosti
problematiky v roviné jiné nez pravni) pomérné vagni argumen-
tace, podle niz,uvddéné prvky vybaveni jsou zaclenény do interiéru
kostela jiz pri vystavbé nebo pozdéji prevdzné tak, Ze tvori z archi-
tektonického, funkéniho a estetického hlediska na prvni pohled sou-
cdst interiéru”. Nepostihli také vycerpavajicim zplsobem viechny
prvky vybaveni sakralniho interiéru (napt. lavice, zpovédnice, kiti-
telnice, zvony ap.) Oporou jim bylo ustanoveni § 120 stavajiciho
Obcanského zakoniku, podle kterého je soucasti véci vse, co k ni
podle povahy nalezi a nem(ize byt oddéleno, aniz by se tim véc
(nikoliv soucast) znehodnotila (z hlediska funkce, ceny, ale i kulturné
historické hodnoty, ackoliv by véc byla i nadale funkéni).?

Ve vztahu k vy$e zminénému § 120 Obcanského zékoniku si bo-
huzel nikdo nedal préci s tim, jakd pravné unosna kritéria nastavit
pro ono slavko ,zpravidla” ohledné pevné vazby vyse zminé-
nych artefaktd k nemovité kulturni pamatce a jevovym formam
jejiho znehodnoceni pfi jejich odstranéni. Vznikla tak zmatec¢na
situace, kdy pro odlvodnéni vazby vnitiniho vybaveni k pamat-
kové chranéné architekture kostela a vymezeni ,movitého” cha-
rakteru véci byly uplatiiovany rdzné individualné formulované
nazory (o nékterych z nich snad lépe pomlcet), z nichz mnohé
byly obtizné objektivné obhajitelné. Rozdilné ndzory na tuto
problematiku se projevily jak v rdamci odborné sféry Narodniho
pamatkového Ustavu - od mnohdy mechanické, az ucelové uplat-
nované recepce téchto nazord az po respektovani dosavadni
praxe s védomim pravni vagnosti uvedenych vykladd, tak na
urovni MK i vykonnych organa statni pamatkové péce. Novinkou
v evidenci Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek (dale USKP)
se stalo témér automatické pfifazovani vétsiny nové za kulturni
pamdatku prohlasovanych prvkd mobilidrniho vybaveni kostela
(dfive vnimanych jako movité), pod evidencni ¢islo nemovité kul-
turni pamétky bez dostate¢ného zhodnoceni moznych dusledk
pro terénni praxi.

Znéni platného zédkona ¢. 20/87 Sb. o statni pamatkové péci
ve znéni pozdéjsich predpisli se ovsiem hovoii pouze o prohla-
Sovani véci za kulturni pamatku. V nékterych dalsich paragrafech
je zminén odliSny rezim pro pamatky movité a nemovité, aniz
by tyto pojmy byly blize vymezeny. Déleni na pamatky nemo-
vité a movité je tedy pomocnym kritériem, které neni uplatnéno

citniho uvedeni v rozhodnuti MK o prohlaseni nemovité véci za kulturni
pamatku.

3 K tomuto vykladu svadi i odstavec 1 ¢lanku 1 Umluvy o ochrané archi-
tektonického dédictvize 3.10. 1985, ktery pod vyrazemarchitektonické
dédictvi” rozumi: pamatky, viechny budovy a konstrukce pozoruhodné
svym historickym, archeologickym, uméleckym, védeckym, spolecen-
skym nebo technickym vyznamem, vcetné jejich vestavéného zatizeni
a vybavy (aniz by oviem pojmy ,vestavéného zafizeni a vybavy” byly
specifikovany).
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Obr. 1. Bilina, kostel sv. Petra a Pavla. Tento barokni hlavni oltdr
pochdzi plivodem z jiného nevyuZivaného kostela a jeho premisténi
pred témér dvéma desitkami let bylo vynuceno zdchranou pred
znicenim. Prestoze architektura jeho retdblu i do stdvajiciho
interiéru zddnlivé primérené zapadd, v ptivodnim umisténi
pevné zapadala do architektonickych dimenzi a ¢lenéni zdvéru
pozoruhodné centralizujici vertikdiné dimenzované sakrdini
architektury a prispivala k iluzi monumentality jejiho interiéru.
Restituce na puvodni misto je za souc¢asnych poméri velmi
nepravdépodobnd, ale stdle v budoucnu moznd. Proto by tato
oltdrni architektura neméla byt evidovdna jako pevnd soucdst
bilinského kostela sv. Petra a Pavla, ale méla by zistat movitou
pamdtkou s podchycenim vazby k plvodni sakrdini stavbé.
Foto: Vit Honys.

ve vlastnim aktu prohlaseni, nybrz az na urovni vedeni USKP. Ve
spornych pfipadech uplatnéni tohoto kritéria tedy nezbyva, nez
se opfit 0 § 119 Obcanského zékoniku, ktery viak logicky na spe-
cifika pamatkové problematiky nastaven neni.*

To, zda bude véc nemovitou ¢&i movitou pamatkou, viak neni
zdaleka nepodstatné. Na movité pamatky (na rozdil od nemovi-
tych) Ize uplatnit pfedkupni pravo statu, coz je za dnesdni situace
(potencidlni nebezpeti aukénich rozprodejl) zdvazné kritérium
z hlediska jejich budoucich osudl. Movité kulturni pamatky maji

4 Blize viz: Jiti VARHANIK, Kulturni pamdtky a jejich institucionalizace |,
Zpravy pamatkové péce 61,2001/3, s. 65-72.
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také jiny rezim, pokud se tyce jejich prfemistovani. Podle sou-
¢asného legislativniho vykladu zdkona se na pfemisténi nemo-
vité kulturni pamétky (at jiz pfechodné, kterym se rozumi i tak
absurdni zalezitost, jako prechodné pfemisténi do restaurator-
ského ateliéru za Ucelem restaurovani, ¢i trvalé) vztahuje vzdy
povinnost pfedchoziho souhlasu krajského uradu s premisténim,
pfitemz nesmi dojit k rozporu se zasadami Umluvy o ochrané
architektonického dédictvi, jiz je Ceska republika od roku 2002
signatafrem.® Oproti tomu pfemisténi (pouze trvalé) movité kul-
turni pamatky z verejné pristupného mista na jiné misto verejné
pfistupné dle soucasného pravniho vykladu vyzaduje pouze
oznameni odborné organizaci statni pamatkové péce o novém
umisténi (do neddvna platil vyklad jiny, ktery vyzadoval souhlas
i se zamyslenym transferem mezi vefejnosti pristupnymi misty),
zatimco trvaly pfesun z vefejné pfistupného mista na misto
verejnosti nepfistupné vyzaduje predchozi souhlas Uzemné pii-
slusného krajského ufadu po predchozim vyjadieni odborné
organizace statni pamatkové péce.® V duchu této prapodivné
logiky je tedy napf. zachrana cennych dievénych plastik (mnohdy
cennéjsich, nez leckterd nemovitd pamatka) pred odcizenim
z odlehlé sakrélni stavby pfemisténim do zabezpeceného verej-
nosti nepfistupného depozitare zatizena vétsi byrokracii, a tudiz
i nezadouci ¢asovou prodlevou, nez rozvraceni umélecky jednot-
ného souboru dievénych baroknich oltail s plastickou vyzdobou
premisténim do nékolika rdznych kostell v ramci republiky, které
je benevolentné pfipustné.” Povédomost o tom, zda jde o movi-

5 podle ¢lanku 5 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi se kazda
strana zavazuje zakdzat premisténi celku nebo jakékoliv ¢asti chranéné
pamatky kromé piipadd, kdy fyzickd ochrany takovych pamatek pre-
misténi nezbytné vyzaduje. Nepostihuje ovsem tak specifické situace,
jakymi jsou prfemistovani kamenosochaiskych dél jiz diive transferova-
nych z plvodnich obci a kulturni krajiny v rdmci tézebni ¢innosti vcetné
specifickych nastupnickych majetkovych vazeb (fenomén predevsim
severozépadnich Cech).

Blize viz: Martin ZIDEK - Jifi KLUSON, Zdkon o stdtni pamdtkové péci
a jeho provddéci predpisy s komentdrem, Praha 2005, s. 81-82. V dobé
vydani jesté souhlas s pfemisténim nemovité kulturni pamatky vyda-
valo Ministerstvo kultury CR, mezitim byla tato pravomoc pfenesena na
uzemné prislusné krajské urady.

N

Velmi jednostranné je zdGvodnéni tohoto vykladu s odvoldnim na
§ 1 odst. 1 zakona ¢. 20/87 Sb. o statni pamatkové péci, podle kterého
se pamatky maji podilet na rozvoji kultury, uméni, védy a vzdélavani,
coz je podminéno jejich zpfistupnénim vefejnosti. Z toho je odvo-
zeno, ze pokud je tento predpoklad naplnén, neni nutné pohyb téchto
pamatek mezi vefejnosti pfistupnymi prostory dale omezovat schva-
lovacim fizenim. Zcela jsou tedy opominuty dopady vytrzeni movité
pamatky z autentického prostredi, které tvofi jednu z rovin jeji pamat-
kové ochrany. Pro srovnani — napf. francouzskd pamatkova legislativa
vyzaduje pfedchozi ozndmeni ministerstvu kultury pfed prodejem ci
premisténim i v pfipadé movitych pamatek (véetné soukromého vlast-
nictvi). Viz napf. MONUMENTS HISTORIQUES - Régles et procédures,
SEVRES, 1992, s. 19. Rakousky spolkovy pamatkovy zdkon sice hovofi
o nemovitych a movitych pamatkdch, ale rozdil mezi nimi nespecifikuje.
Nicméné v odstavci 9 hl. 1 zdkona vyslovné upozornuje, ze soucasti
pamatky jsou jeji ¢asti a pfislusenstvi a vie obvykle s pamétkou spojené,
co spoluzdirazriuje tradici dochovaly ¢i dotvoreny pohledovy dojem..
k ¢emuz se pocita specifické vnitini vybaveni slouzici k jejimu speci-
fickému poslani — ucelu: ,seine Bestandteile und das Zubehér sowie alle
tibrigen mit dem Denkmal verbundenen, sein tiberliefendes oder gewach-
senes Erscheinungsbild im Innneren oder Ausseren mitprdgender oder den
Bestand (die Substanz) bertihenden Teile miteinbezogen. Dazu zéhlt auch
die auf einen besonderen spezifischen Verwendungszweck des Denkmals
ausgerichtete Ausstattung oder Einrichtung”. Je tedy ziejmé, Ze rakouska
pravni Uprava na rozdil od nasi v sirsi mife zohledruje i uméleckohisto-
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Obr. 2. Mladd Boleslav, kostel sv. Bonaventury Dnes jiZ neexistujici
puvodni situace umisténi plsobivého rokokového ramového
hlavniho oltdre byvalého konventniho kostela sv. Bonaventury

s predsazenou menzou a taberndklovou sténou pred demontdZi.
Foto: Marie Kuldovd.

tou ¢i nemovitou pamatku je dualezita také z hlediska kritérii zis-
kani statni ¢i krajské dotace na restaurovani pamatky. Napiiklad
oltare ¢i varhany, které v duchu trendd po roce 2000 byly pro-
hlaseny s pridélenim ¢isla nemovité kulturni pamatky, nemohly
ziskat dotaci z Programu restaurovani movitych kulturnich pama-
tek MK (na rozdil od srovnatelnych varhan a oltar prohlasenych
dfive a vedenych v seznamu movitych kulturnich pamatek) ale
po postupném vytésriovani z programu Zachrany architektonic-
kého dédictvi se v priibéhu dalsich let mohly uchazet o dotaci
z Programu MK prostfednictvim obci s pfenesenou plsobnosti.

V duchu znéni zminéné pravni expertizy se objevily i nazory,
podle kterych, je-li pamdtkové chrdnén kostel jako nemovita
pamdtka, jsou automaticky pamétkové chranény i oltare, kaza-
telny a varhany jako jeji soucast, i kdyZ samostatné za kulturni
pamatku prohlaseny nejsou, nebot jsou zpravidla soucésti kos-
tela a neni nutno je evidovat samostatné. S timto nazorem
ovsem vlastnik pamatky nepochodi pfi pokusu o ziskani dotace
na restaurovani. Pokud totiz tyto prvky nejsou vyslovné uvedeny

rické vazby a souvislosti a po fadném odtvodnéni (charakteristicky rys
viech vyjadreni Spolkového pamétkového uradu) skute¢né umoznuje u
sakralniho objektu se stavbou, ale i s jejim specifickym poslanim (napf.
liturgickym) ucinit souc¢asti nemovité kulturni pamatky i urcité soucasti
vnitfniho vybaveni, resp. pfislusenstvi. Pfemisténi (vyjma vyvozu za hra-
nice) viak spolkovy pamétkovy zdkon neresi.

STUDIE

Obr. 3. Mladd Boleslav, kostel sv. Bonaventury. Vazba k nemovitosti
je dobre patrnd i po cdstecném odstrojeni vyzdoby hlavniho oltdre.
Vedle oltdrnich branek ukotvenych pod urcitym pldorysnym thlem
do bocnich zdi je to i konstrukce ordmovdni ovdlného otvoru pro
prostup svétla nad architektonizovanym masivnim rdmem obrazu
tituldrniho svétce. Je zfejmé Ze instalace takovéhoto oltdiniho
celku, dimenzovaného na konkrétni parametry prostoru, bude

v presbytdri jiného kostela problematickd. Foto: Katerina Hladikovd.

v eviden¢nich materidlech USKP, dotaci poskytnout nelze (vyjim-
kou jsou v nékolika osvicenych krajich nékteré specializované
krajské programy).2 Rozhodovani o movitém ¢i nemovitém cha-
rakteru pamatky ma tudiz dlsledky i pro jejiho vlastnika (v¢etné
jeho rozpaka nad otézkou, pro¢ nékteré oltare a dalsi prvky vyba-
veni v kostele A jsou vedeny jako movité kulturni pamatky a jiné
srovnatelné v kostele B jako soucast nemovitosti se véemi prav-
nimi dlsledky). Neni tfeba dodévat, Ze za stavajicich podminek,
kdy jsou zpochybnovény i udaje tzv. statnich seznaml pamatek
z dob platnosti zdkona ¢&. 22/1958 sb., si rozhodné s dusledky
nezodpovédnych individualnich vykladd charakteru pamatkové
ochrany vici vlastnikim pamatek a vefejnosti nelze zahravat.
Neujasnénost nazor(i na pristup k dané problematice vedla MK
k pravni praxi podepfenému nazoru, prezentovanému i na sko-
lenich pamatkovych pracovnikd, podle kterého viechny prvky
vnitiniho zafizeni, které nejsou prokazatelné spojeny s archi-
tekturou nemovitosti tak, Ze by jejich odstranéni vedlo k zasad-
nimu poskozeni ¢ znemoznéni jejiho vyuziti (tj. okna, dvere,

8 7 vlastni praxe autor zaznamenal piipad, kdy byly z rozsahu pamatkové
ochrany movité pamatky a tudiz i moznosti dotace programu MK vyra-
zeny prokazatelné stejnou dilnou a ve stejné dobé zhotovené zpovéd-
nice z odvracené strany klasternich chérovych lavic jen proto, ze nebyly
zminény v popisu evidenéni karty USKP.
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pfipadné pevné vestavéné prvky zafizeni), museji byt samostatné
prohldseny za kulturni pamatku, ma-li byt uplathovana. Je zfejmé,
Ze za prioritni kritérium je tedy povazovéna predevsim pevnd
fyzickd vazba k nemovitosti a jeji funkci, dalsi kritéria ,nehmot-
ného” charakteru, kterd vsak za urcitych okolnosti mohou byt
z hlediska pamatkovych hodnot velmi vyznamna, jsou pouze
okrajova ¢i podpUlrnd a nemusi byt v podstaté zohlednéna. Tento
protipdl vyse uvedené benevolence vykladu ale rovnéz nemusi
byt pro paméatkovou praxi pIné vyhovuijici.

Z vyse uvedenych skutec¢nosti je ziejmé, ze pamatkova pravni
legislativa je pro feSeni dané problematiky jiz nedostacujici.
Nelze se divit tomu, Ze nazorova neujasnénost dané problema-
tiky vedla pracovni tymy pro ptipominkovani posledniho navrhu
nového pamatkového zédkona k tendenci sporné déleni pamatek
na movité ¢i nemovité zrusit. Vratime-li se viak k aktudIni situaci
v oboru, je podle mého néazoru podstata problematiky nikoliv
v nastaveni pausalizujicich kritérii, nybrz ve schopnosti seriézné
odborné odlvodnit konkrétni situace v terénni praxi. Protoze
stavajici pravni vyklady povazuji v dané problematice za stézejni
predevsim pevnou vazbu véci k nemovitosti a v pfipadé jejiho
odstranéni charakter poskozeni této nemovitosti, pokusme se
tedy ve vztahu k odstavci 1 § 120 Obc¢anského zékoniku o formu-
laci konkrétnich kritérii pro jednotlivé prvky vybaveni interiéru
kostela. Soucasné je tieba pfipomenout, Ze touto problematikou
se konkrétné zabyval metodicky pokyn ekonoma Arcibiskupstvi
prazského Karla Stichy z 18. 9. 2003 pro ucely majetkopravniho
hlediska.’

OLTARE

Popsat slozity vyvoj kiestanského oltare je mimo moznosti roz-
sahu této studie a je nutno zde odkazat na odbornou literaturu.'®
Oltéfe hlavni témér vzdy, nékdy i oltafe postranni (zejména star-
$iho data) mivaly v souladu s liturgickymi pfedpisy az na vyjimky
menzu z pevného materidlu spojenou s podlahou (,altare fixum”
pevné spojené s architekturou nemovitosti — kostela). Vyzna¢nym
prelomem ve vyvoji hlavniho oltéfe je obdobi po tridentském
koncilu a zésady formulované Karlem Boromejskym, kdy vyznam
hlavniho oltédfe je ideové posilen v¢lenénim pro véfici viditel-
ného svatostanku.!" Existovaly ale i vedlej$i a nékdy - v nasich
kostelech od doby barokni - i hlavni oltafe bez pevné, kamenné
¢i zdéné menzy (v dobovych inventafich kostela vedenych jako
,altare portatile” pouze s vlozenym oltainim kamenem s autenti-
kou).'? Zejména v obdobi vrcholného a pozdniho baroka a rokoka

9 Metodicky pokyn ekonoma diecéze pro jednotné rozliseni vybaveni
interiérd kostelli na véci nemovité (soucast stavby) a véci movité z maje-
tokopravniho hlediska z 18.9. 2003, ¢.j. 6589/2003.

10 Joseph BRAUN, Der christliche Altar, Miinchen 1924; Mojmir HORYNA,
Prazskd retdblovd tvorba 1680-1730, 1973 disertacni prace ulozena
v knihovné Ustavu dé&jin uméni FF UK Praha, viz téz nékteré prace napt.
J.ROYTA, Tomase HLADIKA, Petry NEVIMOVE, Stépana VACHY.

11 Blize viz Johana KOFRONOVA, Problematika sakrdiniho prostoru po tri-
dentském koncilu ve svétle ndzort cirkevnich autorit, in: Uméni XLVIII,
1/2000, s. 41-54.

12 pevny charakter menzy nicméné souvisel s podminkou konsekrace
(k niz doslo na rozdil od benedikace ¢asto az po dlouhém casovém
odstupu) a moznosti trvalého uchovéavani Nejsv. Svéatosti ve svatostanku
oltare.
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se od dob renesance pfisné architektonizovand struktura oltaf-
niho retablu portalového typu transformuje do rlznych forem
s hloubkové prostorovymi ambicemi a kombinaci materil{. Jsou
to edikulové, ciboriové, polociboriové, naturalistické a zejména
ramové oltaini architektury s volnou predsunutou menzou a na
sténé zavéru zavésenym obrazem tituldrniho svétce s plastickymi
doplriky. U vétsiny z nich by bylo mozno vazbu na architekturu
odudvodnit nutnosti zachovani spravnych dimenzi odstupu mezi
obéma ¢astmi, presnymi architektonickymi parametry prostoru,
do néhoz jsou zakomponovany, vazbou vyznéni jeho kompo-
zice na Ucinek dopadajiciho svétla atd. Je tedy nutné zapojeni
kritéria celistvosti ,barokniho souborného uméleckého dila
- Gesamtkunstwerku, ktery muze byt premisténim vazné posko-
zen s dopadem na interiér sakrdIni stavby na estetické kvalité v¢.
zapojeni i ideovych aspektd souvislosti s vyzdobou a ikonografii
prostoru, které se podileji na jeho hodnoté (takové ovsem vzni-
kaly ojedinéle i v obdobi historizujicich sloh(). Problém nastava
u dodatecné presunutych oltatd z jinych kosteld (hovoficich pro
,movity” charakter) — zde je nutno dlsledné hodnotit plivodnost
a dopad stavajiciho umisténi v prostoru. Vazba k nemovitosti je
jednoznacna u oltarnich architektur Stukovych ¢i zumélého mra-
moru pevné propojenych se sténou, podlahou aj., kde starsi zara-
zeni mezi movité pamatky je skute¢né nedorozuménim. Pfitom
tyto architektury mohou byt opatieny dievénymi polychromo-
vanymi socharskymi ¢i dekorativnimi snadno odnimatelnymi
doplriky, ty viak je tfeba v rdmci obecné uzndvané ochrany véci
jako celku vnimat vzdy jako soucést véci. Nelze zapfit, Ze v minu-
losti, dobé vyhotovovani tzv. statnich seznamud pamatek, se z nej-
riznéjsich dlvodd do vnimani oltafe promitl duch galerijniho
pojeti artefaktu, ktery miize byt prezentovan i samostatné (napf.
dfevéna architektura gotické oltafni archy) a ktery byl mecha-
nicky pfenesen i na nékteré oltére, jez dost dobfe od architek-
tury kostela bez naruseni vzhledu struktury i souvislosti oddélit
nejde.

Zdalo by se, ze v situaci po roce 1989, ustanou mnohdy v zajmu
zachrany véci realizované presuny mobilidrniho vybaveni mezi
sakralnimi objekty i z nepochopeni uskute¢néna ocistovani sak-
ralnich prostord od mobilidrnich prvkd. Ale stale narlista pocet
nevyuzivanych sakralnich objektl a v dobé soucasné se bohuzel
objevuji i naroky na alternativni vyuziti nevyuzivanych sakralnich
staveb, které pozaduji odstranéni mobilidrnich prvkd pfipomina-
jicich sakralni poslani prostoru.'

13 Varujicim, nékolik let starym piipadem, je v tomto smyslu osud mobili-
arniho vybaveni interiéru kostela sv. Bonaventury v Mladé Boleslavi. Na
rozdil od ne zcela jednotného souboru bo¢nich oltafd a dalsiho vyba-
veni, kde pfemisténi do jiného pfiméreného interiéru by bylo akcepto-
vatelné, bylo problémem odstranéni hlavniho oltafe vyse zminéného
ramového typu specificky v¢lenéného do architektonickych a svétel-
nych dimenzi zavéru kostela. Novy uzivatel objektu, adaptujici interiér
k profannimu vyuziti (aula a spolec¢enska mistnost) vsak nebyl ochoten
akceptovat ponechéni hlavniho oltéfe sv. Bonaventury, striktné odmi-
tal ponechani této movité chranéné pamatky, pfipominajici liturgicky
prostor katolické cirkve a kiestansky charakter prostoru vibec, in situ
z komer¢nich dlvodu. Tato skutecnost je varujici vypovédi o upadku
kiestanské tradice Evropy vibec. Krajsky ufad (dale KU) Stredoceského
kraje podpofil souhlas s jeho premisténim do jiného sakralniho pro-
storu mimo kraj vyuzitim tehdy nové publikovaného pravniho vykladu,
podle kterého presun movité kulturni pamatky mezi verejnosti pristup-
nymi misty nepodléhé souhlasu KU. Tak se stalo, Ze tento hlavni olta#
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Obr. 4-5. Chomutov, kostel sv. Igndce. Priklad rané barokniho Gesamtkunstwerku, kdy drevénd retdblovd architektura ,pokracuje”
ve stukovém provedeni smérem k vyzdobé vrcholu klenby a obdobnym zpisobem do sebe zahrnuje na protilehlé strané zapusténou
zpovédnici. V tomto pfipadé by oltdini architektura i zpovédnice mély podléhat pamdtkové ochrané spole¢né s nemovitosti, i kdyZ nejsou

samostatné prohldseny za kulturni pamdtku. Foto: Vit Honys.

Vyse uvedeny metodicky pokyn Arcibiskupstvi prazského fadi
oltdfe a mensy zdéné, kamenné a Stukové mezi véci nemovité,
dievéné, prenosné a dekorativni prvky mezi movité, tedy plné
v intencich § 120 obcanského zakoniku. Z dfive jiz fe¢eného
vyplyva, Ze je nutné vztah hlavniho oltare k nemovitosti hodnotit
pokazdé individudlné, ale kritéria hmotného spojeni s architektu-
rou doplnit také o,nehmotné - ideové” v¢. architektonickych, his-
torickych (podlozenost archivnimi prameny) a liturgickych vazeb.
Na zakladé téchto kritérii by skute¢né bylo mozno ve vétsiné pfi-
padt - bez ohledu na to, zda je oltaf prohlasen za pamatku (at jiz
movitou ¢i souc¢ast nemovitosti) prokdzat u velké ¢asti hlavnich
oltard s direvénym retabulem s pevnou menzou (vyjimecné i bez
pevné menzy) pevnou vazbu k pamatkové chrdnéné nemovitosti
(zohlednit nutno i uméleckohistorické kritérium). Soucasné je
mozno zdlvodnit, Ze odstranénim prostorové oltaini kompozice
dojde k jejimu znehodnoceni napf. zdnikem vazby na dalsi prvky

byl demontovan, premistén a ceka jiz nékolik let deponovany v roze-
braném stavu na své restaurovani a instalaci v jiném severoc¢eském kos-
tele zcela jiného zasvéceni a nebude jednoduché fesit i jeho instalaci
v konfrontaci se stavajici oltarni architekturou tohoto kostela, o finan¢ni
otdzce nemluvé.

vyzdoby (ndsténnou malbu), patrocinium kostela, centrum kultu
fixovaného v pfipadé poutnich kostell na konkrétni misto v pro-
storu. Roli hraje i obnazeni partii, které nebyly ur¢eny k pohledové
prezentaci, nepfizniva zména plsobeni dopadu svétla aj. Z toho
vyplyva, Ze v naprosté vétsiné mohou byt hlavni oltéfe skutecné
pamatkové chranény jako soucdst pamatkové chrdnéné nemo-
vitosti, i kdyz nejsou chrdnény samostatné, resp. uvedeny v roz-
hodnuti o prohlaseni za kulturni pamatku.

Budeme-li se v3ak striktné drzet vyse zminéného § 120 Obcanského
zakoniku, je paradoxné problémem i jiz provedend instalace
novodobych oltéfnich stold ,¢elem k lidu” v intencich Institutio
generalis missali Romani (déle IGMR) zr. 1969, které pfes mnohdy
diskutabilni hodnotu ¢i rudivy charakter svym casto pevnym
charakterem jsou s nemovitosti spojeny paradoxné pevnéji nez
umélecky a pamétkové hodnotnd oltaini architektura v presbyte-
riu ¢i prostoru kostela.' Na rozdil od nazord autor(i vyse uvedené

14 Je nutno upozornit na rozsitené nedorozuméni, kterému podlehli
i autofi zminéné expertizy, pfi spojovani pozadavku oltéie celem k lidu
piimo s Il. vatikdnskym koncilem. II. vatikansky koncil pouze umoznil
konstituci Sacrosanctum Concilium vedle daldich Gprav liturgického
poradku v¢. legalizace nérodniho jazykd bohosluzbu celem k lidu, ale
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pravni expertizy, podle nichZ “pokoncilni oltéfe byly do kostela
¢asto za¢lenény pouhym vnesenim a umisténim v kostele” nutno
konstatovat, Ze jde jen o dil¢i procento pfipadi (z hlediska IGMR
vnimanych jako nouzové provizorium), jelikoz ve vétsiné pii-
padl v duchu pozadavkd IGMR (oltaf ma byt z pevného mate-
ridlu a pevné spojen se zemi), jsou tyto oltafe pevné zapustény
do podlahy a zhotoveny z pevnych materidl(, zpravidla kamene
a tudiz souvisi se stavbou mnohem vice nez vSechny ostatni
prvky vybaveni, které tiz autofi pokladaji za sou¢ast nemovitosti
témér automaticky. Absurditou druhé strany mince striktniho
respektovani § 120 Obcanského zékoniku je tedy skute¢nost, ze
v pamatkové chranéném kostele pamatkové ochrané podléha
i takovyto pevné vestavény ,pokoncilni” oltaf — obétni stll, stejné
jako dlazba, okenice, dvefe apod. bez ohledu na stéfi. Toto plati
i 0 pevné vestavéném ambonu. Paradoxni situace by vznikla
v okamziku, kdy farnost zacne inklinovat k tridentskému ritu,
tedy bohosluzbé zady k lidu u plvodniho hlavniho oltére, coz
vyvola z pamatkového hlediska pozitivni pozadavek odstranéni
»pokoncilniho” oltare, ktery oviem ve vyse uvedeném pojeti je
soucasti pamatkové chranéné nemovitosti.’® Z této situace Ize
vyklouznout jedinym zpUsobem: V podstaté viechny interiéry
nasich fimskokatolickych kosteld maji pamatkové hodnotné
vybaveni uspofadané témér bez vyjimky v duchu potridentském.
Zminéné ,pokoncilni” oltafe tedy do tohoto usporadani neza-
padaji a mély by byt zvlastni pozndmkou ve vymezeni rozsahu
pamdatkové ochrany nemovitosti z rozsahu pamatkové ochrany
vyslovné vylouceny.

Ponékud slozitéjsi byva situace u bocnich oltart, pokud nejsou
ze Stuku, kamene a podobnych konstrukci. S vyjimkou kostell
sttedovékého zalozeni nebyvd zdkladem jejich menzy pevny
materidl. Vétsinou jde o ,altare portatile”, s jejichz strukturou, ba
i umisténim v kostele se v prabéhu vyvoje nékdy i hybalo. Zde
je obhajobou vazby k nemovitosti zpravidla jen souvislost z hle-
diska uméleckohistorického nebo vkomponovani do architek-
tonické vazby napt. se Stukem a malbou, kdy by odstranénim
vyznamovy a ikonologicky celek byl narusen, ale pravé v tomto
poslednim pfipadé je dle mého nazoru pevnd vazba k nemovi-
tosti odUvodnitelna (jde o ,pokracovani” vyzdoby pevné spo-
jené s nemovitosti v jiném materidlu). V podstaté totéz plati také
o zpovédnicich, které mohou byt volné postavené, nebo zakom-
ponované do SirSich materialové smisenych kompozic (napf. se
Stukem) a je nutné je vnimat v tomto kontextu, i kdyz jsou pre-
mistitelné (napf. z niky ve zdi). Pljde vsak o omezeny okruh kon-
krétnich pfipadu.

LAVICE, KRTITELNICE, OLTARNI MRIZKY

Zminény metodicky pokyn Arcibiskupstvi prazského povazuje
lavice bankalniho typu (soucast architektury) a kotvené do podia

v zddném pfipadé ji striktné nepozadoval. Pozadavek obétniho stolu
Celem k lidu souvisi az s pokoncilnim Institutio generalis Missalis romani
(dale IGMR) z . 1969, slo ovsem o instrukce pro nové stavéné kostely.
Spatné pochopené koteny ideje ,oltéafe smérem k lidu” objasnil Josef
RATZINGER, Duch liturgie, Brno 2006.

15 Zatim byly témito konzervativnimi kruhy v fimskokatolické cirkvi
pamatkové organy vnimany kladné jakozto obrana ptvodniho uspofa-
dani interiéru v tridentském ritu.
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zapusténého v podlaze za soucdst nemovitosti, ostatni lavice
v¢. kotvenych do pdédia postaveného na podlaze za véci movité.
S tim Ize v podstaté souhlasit. Ve vétsiné pfipadd by lavicim mél
byt pfiznan movity charakter, nebot zapusténi rdmu s podiem
vyrazné pod uroven podlahy tak, aby bylo mozno prokazat
poskozeni nemovitosti, je ojedinélé (kritériem tu nem0ze byt
skutec¢nost, Zze pod lavicemi je podlahova plocha vyloZzena mate-
ridlem nizsi kvality).

U kititelnic existuje vazba k nemovitosti jen kamennych, pevné
zasazenych do podlahy. Oproti tomu oltaini mrizky je tfeba vni-
mat jako soucast nemovitosti, nebot jsou bez rozdilu materialu
vzdy pevné ukotveny k podlaze i do stén. V tomto je mozno se
svyse uvedenym metodickym pokynem Arcibiskupstvi prazského
plné shodnout.

KAZATELNY

Mnoho kazatelen je zakomponovéno do architektonického
¢lenéni interiéru pfi vitézném oblouku vsazenim do stény, pfi-
¢emz pfistup je zprostiedkovan priilomem ve sténé ze sousedni
sakristie. Jejich nosna konstrukce z tramu je pevné zabudovana
do zdiva a je tudiz soucdsti nemovitosti. U takovych je vazba
k nemovitosti neoddiskutovatelnd, tfebaZe jsou vétsinou evido-
vany jako movité kulturni pamatky. V tomto pfipadé by méla byt
i samostatné nechrdnénym kazatelndm, at jiz ze Stuku ¢i dieva,
pfiznavana pamdtkovéd ochrana spole¢né s pamatkové chrané-
nou nemovitosti (zvlasté tam, kde odstranénim kazatelny vznikne
nelogicky otvor ve sténé a navic se z uméleckohistorického hle-
diska poskodi souc¢ast ndvazné vyzdoby napf. Vitézného oblouku
¢i uméleckofemesiné a skulpturdlné vytvarenych protéjskiim na
jeho protilehlé strané — dievénym balustrddam kdru ¢i bo¢nich
empor v¢. vyzdoby, jejichz zakonceni jsou ukotvena ve zdivu
architektury, je pfece pfizndna ochrana s pamatkové chranénou
nemovitosti automaticky). V tomto smyslu existuje v podstaté
shoda s vyse zminénym metodickym pokynem Arcibiskupstvi
prazského, ktery movity charakter pfizndva pouze drevénym
zavésnym kazatelndm, resp. pfenosnym a novodobym ambo-
ndm. Zde by bylo ovsem vhodné upfesnit, ze v piipadé zavésné
kazatelny jde o kazatelnu s vnéjsim pfistupovym schodistém
bez respektu k architektonické situaci (napf. zavésnou kazatelnu
s vnéjsim schodistém obtacejicim pilif mezilodi Ize velmi tézko
bez zdsadni Upravy instalovat v jiném kostele, avsak tato skutec-
nost zdanlivé podporujici vazbu k nemovitosti, nemusi vyznit
v nasich vagnich pravnich podminkach dostate¢né presvédcivé
- dil¢i poskozeni pilite po sejmuti kazatelny Ize snadno opra-
vit tak, Zze poskozeni nemovitosti bude tézko prikazné a proto
bude v tomto pfipadé vhodnéjsi pojistka samostatného prohla-
Seni za kulturni pamatku. Vazba kazatelen k nemovitosti ve vyse
zminénych odlvodnitelnych pfipadech je tu soucasné jednim
z argumentl proti dnes jiz ojedinélym, ale stale se nékdy objevu-
jicim tendencim k jejich odstrariovani, a¢ zminéné IGMR o jejich
odstranovani nikde nehovoii a dnedni doba se diky souc¢asnym
konzervativnéji orientovanym liturgickym tendencim k nim tu
i tam jiz vraci.
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Obr. 5. Pnétluky, kostel sv. Bartoloméje. Rokokovd kazatelna je
vyusténim pristupového schodisté vedouciho zdivem z prilehlé
sakristie. Jde o plivodni feSeni z doby stavby kostela. V takovémto
pripadé by kazatelna méla podléhat pamdtkové ochrané spole¢né
s nemovitosti, i kdyZ by nebyla samostatné chrdnéna.

Foto: Vit Honys.

NAHROBNIKY

Autofi expertizy i metodicky pokyn Arcibiskupstvi prazského
pausalné oznacuji ndhrobky - spravné nahrobniky - (dosud zpra-
vidla evidované jako pamétky movité) ve zdi a v podlaze za sou-
¢ast nemovitosti. Je vsak tieba vzit v potaz, Ze toto vnimani neni
na misté u nahrobnikl historicky spojenych s jinymi objekty. Za
nahrobniky osazené ve zdi také neni mozno povazovat ty, které
jsou ke sténé pouze prisazeny (Casto jde o sekundarni umisténi).
Proto i zde je nutno posuzovat konkrétni terénni situaci individu-
alné - pausalizujici ndzor neni na misté.

VARHANY

Az na vyjimky byly v obdobi do roku 2000 zahrnovany zpravidla
mezi pamatky movité.'® Vztahu varhan a prostoru, v némz stoji,

16 Viceuroviovost struktury pamatkovych hodnot varhan jako hudeb-
niho nastroje a soucasné dila uméleckého femesla s architektonickymi
ambicemi vede k odli$nostem jejich fazeni v ramci struktur paméatkové
legislativy rdznych evropskych zemi. Detailni prehled piekracuje meze
tohoto pfispévku. Jako piiklad Ize uvést napf. Francii, kde varhany jsou
v ramci pamatkové legislativy specifickou kategorii pfi striktnim rozliso-
vani charakteru ochrany varhanni skfiné a varhanniho stroje (v nasich
podminkach vnimdme pamdatkové chranéné varhany jako véc - celek,
neni tedy rozlidena ochrana stroje a skiiné). V Rakousku se pro var-
hany a zvony prosadil termin ,zvukové pamatky”, pamatkova ochrana
je odvisld od stanoveni ,vefejného zajmu na zachovani pamatky ve
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se veénoval ve své studii nedavno Petr Koukal, ktery opravnéné
upozornil dosud opomijenou nutnost vnimani hudebni recepce
pamdatkovych varhan ve vztahu k akustickym vlastnostem pro-
storu: ,V pripadé historickych varhan je toto propojeni mimorddné
dulezité — az na vyjimky byla jejich konkrétni podoba vymyslena
a realizovdna pro konkrétni prostor. Proto je na rozdil od hmotné
cdsti jejich zvukovy obraz s timto prostorem neoddélitelné propo-
jen. Je samozrejmé technicky mozné takové varhany rozmontovat
a prestéhovat, tfeba i na pole nebo ndmésti, kde budou po sestaveni
opét hrdt, tim vsak musi nutné dojit k degradaci jejich pamdtkovych
hodnot... Stejné tak ddleZity je stav prostoru, kde historické varhany
stoji a do néhoz zvukové vyzaruji... ZkuSenost ukazuje, ze i pouhd
vymalba kostela se muZe na zvuku varhan okamzZité projevit. Tato
uzkd vazba mezi varhanami a prostorem pochopitelné existuje
i v roviné vizudlini a technické. To vse predstavuje jeden z divodu,
proc se priklonit k chdpdni varhan jako pevné soucdsti stavby, v niz
se nachdzeji*."?

Tato analyza, tiebaze operuje s rovinami, které z hlediska
nasi legislativy postavené na ,hmotnych” kritériich nebudou
pro exaktni prokdzani pevné vazby k nemovitosti pIné dostacu-
jici, stoji na kvalitativné vyssi Urovni nez laicky nazor autord jiz
dfive zminéné pravni expertizy, podle nichz Ize varhany (vyjma
prenosnych) povazovat za soucdst stavby kostela ,nebot jsou
do interiéru kostela zaclenény...prevdzné takovym zplsobem,
Ze tvoli z architektonického, funkcniho a estetického hlediska na
prvni pohled soucdst interiéru...varhany architekt kostela veétsi-
nou pojimal jako integrdlIni soucdst interiéru, kdy zasazeni varhan
casto navazuje na architektonické a dekorativni prvky a linie inte-
riéru...varhany jakozto soucdst kostela — nemovitosti neni nutno
evidovat samostatné, nebot nejsou samostatnou véci v prdvnim
smyslu, a to ani movitou, ani nemovitou” . Posledné fec¢ené, pouze
povrchni vizualni rovinu postihujici formulace je nutné korigovat.
Z odborné literatury, archivnich dokumentt a dalSich podkladt
je ziejmé, ze s vyjimkou ojedinélych pfipadli z doby baroka (napf.
Kladruby - klasterni kostel) a urc¢itého okruhu puristickych obnov
interiérG sakralnich objektd (napt. Kroméfiz — chrdm sv. Mofice)
architekturu skiiné varhan v podstaté vzdy navrhoval varhanaf
dle vlastnich navrh(, pouzivanych s dil¢imi oboménami s ohledem
na konstrukci varhanniho stroje a proporce prostoru zpravidla po
celou dobu svého plsobeni.'® Nékteré varianty navrhovaného
feSeni (cca od konce 17. stoleti) vSak skute¢né zohledrovaly zpra-
vidla jiz realizované architektonické a uméleckofemesiné feseni
prostoru klru, resp. poprsnice kruchty (charakteristickym pfipa-
dem je rozdéleni skiiné hlavniho stroje varhan na dvé symetrické
¢asti se ohledem na omezeni negativniho vlivu dopadu slune¢-
nich paprskd a pozdéji zamérnym dopadem svétla na vytvarné
exponované casti varhanniho prospektu natacenim padorysné

verejném prostoru”. Vymezeni zvlastni kategorie pamatek pro varhany
a hudebni nastroje by jisté bylo i pro nasi praxi nejoptimalnéjsi.

17 petr KOUKAL, Varhany jako pamdtka. Zpravy pamatkové péce 65,
2005/3, s. 240.

18 Blize viz pocetna literatura, z té novéjsi uvadim predevsim Jifi SEHNAL,
Barokni varhandrstvi na Moravé 1, Brno 2003; Jiti BELIS, Vytvarny vyvoj
varhannich sktini v Cechdch, Praha 1988, ¢aste¢né téz Marian Alojz:
MAYER, Martin Sasko a jeho organdrska $kola, Bratislava 2003; Ferdinand
KLINDA, Organ v kulture dvoch tisicroci, Bratislava 2000.
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Obr. 6. Stralsund, Marienkirche. Monumentdini varhany Fridricha
Stellwagena z roku 1659 vznikly soucasné se zdpadni kruchtou,

s niZ je poji vyzdoba i vyvedeni nejen pozitivu, ale i stroje peddlu

do tzv. peddlovych vézi, typickych pro dobové severonémecké
varhandrstvi, do poprsnice kruchty. Byt jde o reseni odlisné od nasi
varhandrské praxe poznamenané jihonémeckym varhandrskym
okruhem, bylo by moZné z naseho pohledu v tomto pripadé oznacit
varhany za pevnou soucdst nemovitosti. Foto: Vit Honys.

linie prospektl pod rGznymi uhly). V obdobi od baroka az po
pokrocilé 19. stoleti je v nasich podminkach castym fesenim
dvoumanualového nastroje vsazeni samostatné skiiné pozi-
tivu, pfipadné skiiné i stroje celych varhan do poprsnice kiru.
Toto feSeni svadi k predstavé, ze takovéto varhany jsou zdanlivé
,automaticky” soucasti poprsnice, kterd je sou¢édsti nemovitosti,
ale skutec¢nost tak jednoznac¢nd neni. Podstatou jde o hudebni
ndstroj propojeny s rovinou architektonicko-vytvarného a tech-
nického feseni (jakysi Gesamtkunstwerk sdm o sobé, i s presahy
k prostoru a vybaveni), u néhoz po dlouhé vyvojové obdobi pro-
storové rozmisténi jednotlivych stroju bylo principem zamysle-
ného kontrastu zvukového vyzafovani (zvukové hodnota varhan
jako hudebniho nastroje je prioritni), pozitiv ¢i skfiri nastroje viak
mohly byt zasazeny do dodatecné vytvoreného vyrezu, jindy zase
skiiné obsahuji zcela novodoby stroj bez pamatkové hodnoty,
kdy pozitiv jiz neni funkéni ¢asti stroje, nebo jde o némou atrapu.
Ve 20. stoleti se mGzeme setkat se zasazenim nehodnotného pro-
spektu dehonestujiciho charakteru do poprsnice kruchty —ale zde
prece uplatriovat pamatkovou ochranu nechceme... Posuzovani
,na prvni pohled” tedy mize byt zavadéjici. Intenzivné;jsi vazba
k interiéru sakralni stavby existuje predevsim tam, kde $lo o zdmér
souvisejici se stylové shodnym vybavenim kostela a skfin varhan
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(pozitivu) s dochovanym autentickym strojem nese vyzdobu iko-
nologicky i stylové korespondujici s vyzdobou poprsnice kiiru.
Vlyskytuji se i jiné vazby k architektufe a vytvarnému clenéni
prostoru, jako napf. vazba varhanni skfiné na iluzivni malbu dal-
sich prospektli opticky varhany zvétsujici na zadni sténé kdru
(Tatenice, Dubnice), pedélové véze zakomponované do Stukem
zdobené architektury chramu (sv. Kopecek u Olomouce - hlavni
varhany), varianty pétiskfifovych feSeni vkomponované mezi
patrové kruchty s presahy figurdlni vyzdoby (Jezvé), korpusy
symetricky délenych skfini propojené spojovacimi oblouky
s vyzdobou prizplGsobené architekture, prospektova ¢ast skiiné
z Stukolustra (Praha, Zrcadlova kaple Klementina) aj. V téchto
pfipadech je tam, kde se sou¢asné dochovala minimalné pod-
statnd ¢ast pamdtkové hodnotné substance stroje, zachovani
varhan v pavodnim architektonickém prostoru nutné jako jedna
z vyznamnych rovin paméatkovych hodnot. Plati to i o nékterych
reprezentativnich puristickych realizacich zavéru 19. a pocatku
20. stoleti, kdy skfin varhan byla vytvorena ¢i korigovana pod
vlivem jednotného konceptu prostoru architektem ¢i patronéatni
stavebni spravou a zpravidla i po hudebni strdnce obsahovala
v ramci dobové praxe kvalitnéjsi varhanni stroj.

Varhany néjakym zptsobem zakomponované do architektury
¢i jejich prvkd z hlediska architektonicko vytvarné i zvukové kon-
cepce, konzultované se zadavatelem, tedy existuji, avsak v rdmci
naseho varhanniho fondu jde jen o jeho mensi ¢ast. Vedle Siro-
kého okruhu varhan, kde prokazatelnost hmotného propojeni
s architekturou je diskutabilni, existuje i fada varhan, které byly
ze svého puvodniho prostiedi vytrzeny jiz v dobach pred vice nez
200 lety. Archivni dokumenty nés informuji o pfesunu starsich
nastroji do jinych kostelll tieba u pfilezitosti pofizeni nového
nastroje jiz v 18. stoleti, pficemz vétsinou rozhodovalo utilitarni
hledisko a nad vztahem prostoru a zvukové koncepce varhanssijen
vyjimecné nékdo lamal hlavu, pfipadné se dalo na poradni slovo
pfivolaného varhanare. Pomérné razantni etapa presun(i varhan
i dalSich mobiliarnich prvk{ nastala v souvislosti se zrusenim
fady klaster( v josefinském a Castec¢né i postjosefinském obdobi.
V nékterych pfipadech timto presunem doslo ke zkomoleni
hodnot varhan po strénce zvukové i architektonicko - vytvarné
(Radesinskd Svratka, Hojovice), ale jsou zaznamendny i osvicené
pristupy, napt. v Ceském Krumlové, kde méstska rada zabranila
presunu jiz tehdy cenénych krasnych varhan ze zruseného jezuit-
ského kostela sv. Josta do malého venkovského kostelika ve Ckyni
u Vimperka, kde by muselo nezbytné dojit k vyrazné vyskové
redukci nastroje a zasahlim do konstrukcni a zfejmé i vukové
podstaty, a prosadila jeho preneseni na boc¢ni kir kostela sv. Vita,
kde jsou zvlasté po poslednim restaurovani cenény jako unikétni
barokni néstroj nenahraditelné hodnoty.' Jejich transferem do
prostoru nékolikandasobné objemové vétsiho jeho hodnoty neu-
trpély, ale nabyly novych kvalit, mozna akusticky i lepsich nez
v plvodnim prostoru. Vztah varhan a prostoru poklesa v etapé
tzv. tovarni vyroby varhan fadové od 80. - 90. let 19. stoleti. Vedle
reprezentativnich a komplexné promyslenych realizaci vcetné
architektonickych reseni prospektl v fadé pripad(i zacalo prevlddat

19 Statni okresni archiv (dale SOKA) Cesky Krumlov, Archiv prelatury Cesky
Krumlov, F 1, Liber memorabilium, s. 516.
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Obr. 7. Cesky Krumlov, kostel sv. Vita. Chérové varhany z roku

1716 byly na bocni kir tohoto kostela preneseny ze zruseného
podstatné mensiho jezuitského kostela sv. Josta roku 1789 a jejich
architektonicko vytvarné i hudebné akustické kvality vyznivaji

v tomto prostredi tak dokonale, jako by zde byly odjakziva.

Foto: Vit Honys

utilitarni pofizovani primérnych nastrojd tovarniho charakteru,
u nichz se ani nepocitalo s dobou Zivotnosti pfesahujici stoleti
a jimz Ize pamatkovou hodnotu, natoz vztah k nemovitosti pfi-
fadit tézko. Dalsim pfelomem byla doba po druhé svétové vilce.
Vedle niceni ¢i nevhodnych prestaveb nastrojd na nizké femeslné
urovni dochazi v disledku zmén osidleni k rozsahlym transferdm
fady varhan z byvalych sudetskych oblasti — bud’ zcela ucelové
v rdmci diecézi, nebo mimo ceské zemé — desitky nastroju tak
skoncily napf. na Moravé ¢i Slovensku, nékdy v prostorech akus-
ticky nepfiméfenych.2° Tento problém je viak v severozapadnich
Cechach aktuélni dodnes, nebot pocet nevyuzivanych kostell
razantné stoupa a nad jejich dalsim osudem se vznasi otazniky.
Komplikovat byrokratickym procesem odsouhlasovani pfesunu
nastroje chatrajiciho v plvodnim prostoru desitky let bezna-
déjné nevyuzivaného kostela a pfi neustavajici viné vykradani
pouze z titulu soucdsti pamatkové chranéné nemovitosti napo-
muze nastroji spise k postupujici degradaci a konec¢né likvidaci.
Desitky nastrojl z této oblasti by jiz neexistovaly, kdyby nedoslo
k improvizovanému transferu do jiného pfijatelnéjsiho prostoru
¢i depozitu, nékteré v dlsledku nepruzného feseni mozného
transferu byly na mite své autenticity nevratné poskozeny napf.

20 Jen na Uzemi dnesniho Usteckého kraje doslo od druhé poloviny 20.
stoleti k premisténi (v nékterych pfipadech vicenasobnému) pfiblizné
50 varhannich nastrojd, tedy bezmdla 20% varhanniho fondu.
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ztratou urcitého procenta pistal ¢i fezbarské vyzdoby (Zahorany).
Casto rozhoduji totiz dny, ne-li hodiny...

Také odtvodnéni neoddélitelnosti varhan od nemovitosti tim,
Ze odstranénim varhan by doslo ke snizeni funkénosti kostela
a jeho znehodnoceni, je diskutabilni. Bohosluzba neni, zvlasté
v dnesni dobé, na varhanni hudbé piimo zavisla. Varhany sice
maji byt dle instrukci fimskokatolické cirkve ctény, ale...?! Nabizi
se i porovnani s jinymi hudebnimi nastroji spojenymi se sakral-
nim prostorem, zvony, které na rozdil od varhan jsou povazovéany
za ,ornamenta ecclesiae’, byt ,non sacra” ale ani u nich se nepo-
dafilo po mnoha diskusich prosadit je jako souc¢ast nemovitosti,
ac¢ s ohledem na zavislost zavésu na dimenzich zvonové stolice,
souzvuk s ostatnimi zvony aj., je tu vazba k nemovitosti prokaza-
telné&jsi nez u varhan.

Zamysleni je nutné i nad autenti¢nosti vnitfniho vybaveni pro-
storu, v némz jsou varhany umistény. Rada kostelnich interiérG
totiz uz neni zachovéna v podobé z doby, kdy varhany byly pofi-
zeny. Zapusobily vlivy josefinskych reforem (zejména klasterni
kostely), stylové promény, v poslednich desetiletich i deformo-
vané pochopena reforma liturgickych prostor(. Argumentujeme-
li mirou dochovéani autenticity zvukovych hodnot varhan,
musime ji vzdy zohlednit i v{ci autenticité vybaveni prostoru.
Vliv ma i pocet navstévnikd kostela, ktefi jak je znamo, svym
poc¢tem s ohledem na mimoradné vysoky koeficient pohltivosti
velmi vyznamnou mérou akustické vyznéni nastroje ovliviuji
(v minulosti, kdy kostely byvaly pfeplnéné, byl tedy zvuk varhan
méné intenzivni). V téchto souvislostech tedy pfesun varhan do
jiného prostoru nemusi vzdy nezbytné znamenat degradaci jejich
pamatkovych hodnot. Podstatné je, aby nastroj byl premistén do
prostoru architektonicky a akusticky pfiblizné srovnatelného.

Metodicky pokyn Arcibiskupstvi prazského ponékud zjed-
nodusené, ale podstatou spravné hodnoti jako nemovité roz-
mérné varhany stavéné podle tvaru kruchty s rozvody vzduchu
pod podlahou, ostatni malé nastroje a portativy jako movité. Byt
rozvody vzduchu pod podlahou nelze urcité stanovit jako krité-
rium vazby k nemovitosti, nebot jejich odstranénim klr netrpi,
je zfejmé, ze za hlavni kritérium byl povazovan vztah archi-
tektonické koncepce skiiné k poprsnici kdru, pfipadné dalsim
dimenzim architektury. Pfesun historickych varhan s pozitivem
v zabradli do jiného prostoru vyzaduje mj. tmérnost dimenze
taméjsiho karu hloubkovym dimenzim nastroje a obdobné
tomu byva i u nastroja s délenou skiini na dvé a vice ¢asti. Redlna
praxe je viak takova, Ze pro poskytnuti statni ¢i krajské dotace na
restaurovani ani v téchto pfipadech nejsou pfislusnymi orgény
tyto nastroje, pokud nejsou samostatné pamétkové chranéné, za
soucast pamatkové chranéné nemovitosti zpravidla uznany. Je
pochopitelné, ze néstroje v jednotné skiini postavené volné na
kdru a pozitivy tyto vazby zpravidla prokdzat nemohou. Souc¢asné
je zfejmé, Ze rozdily v podstaté a strukturdch hodnot u interiéru
nemovitosti a u varhan pres jisté ,sty¢né body” pIné odlvodnujici

21 varhany za vlastni nastroj cirkve prohlésilo Motu proprio Tra le solle-
citudini papeze Pia X. z roku 1903, urcitou, ale nikoliv bezvyhradnou
preferenci tohoto néstroje pfi hudebnim doprovodu liturgie konstatuje
i instrukce Il. vatikdnského koncilu Musicam sacram z r. 1967. Blize viz:
Jifi SEHNAL, Strucny prehled déjin katolické chrdmové hudby, Brno 1992.
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Obr. 8. Teplice, kostel sv. Alzbéty. Téméf v autentickém stavu
dochované reprezentativni varhany obdobi varhandrského
Lromantismu” od renomované hornorakouské firmy Josefa
Breinbauera v piivodnim novogotickém interiéru dochovaném bez
pozdéjsich zdsahd. Z hlediska ,,nehmotného” je tu vazba k prostoru

sakrdlni stavby vice nez priikaznd, ale skfifi ndstroje obsahujici i
méchovou soustavu s hracim stolem pred skrini stoji volné a pevné
fyzické spojeni s architekturou je zde téZzko odlvodnitelné, proto
tyto varhany bude tfeba prohldsit za kulturni pamdtku samostatné.
Foto: Vit Honys.

pfijeti varhan jako ,pfislusenstvi nemovitosti” jiz podvédomé
budi rozpaky, jde -li o jejich uznani jako pevné soucasti pamat-
kové chrdnéné nemovitosti. Proto az na vyjimky je vhodnéjsi var-
hany za kulturni pamétku prohlasovat samostatné.

Povazoval jsem za nutné naznadit tyto souvislosti zejména
proto, Ze vnimani pamatkovych hodnot zminénych prvkd vyba-
veni kostell a zejména varhan pro vztah k nemovitosti je slozité
strukturované s nutnosti individualné posuzovat na zakladé ana-
lyzy problému kazdy jednotlivy pfipad. Soucasny stav poznani
toto dnes jiz s dil¢imi dopliky umoznuje. Nutnd je téz zakladni
nazorova shoda v metodickém pfistupu k problematice mezi
NPU, MK a predstaviteli fimskokatolické cirkve.

Zavérem vsak dochdzime i ke smutnému zjisténi — jestlize se
Ceskd pamatkova legislativa chlubi prvenstvim v ochrané sou-
borli nemovitych pamatek ve formé pamatkovych rezervaci
a zén, nema v podstaté zadné zakonné nastroje k ochrané cen-
nych soubord pamétek movitého charakteru v sakralnich interié-
rech. Pokusme se nyni o formulaci moznych vychodisek:

1. Z hlediska pravni jistoty by nebylo vhodné zasahovat do
stavajiciho ¢lenéni evidence pamatek na kategorie nemovitych
a movitych, tfebaze v nékterych ptipadech je skute¢né proble-
matické.

2.V rdmci prohlasovani a evidence movitych kulturnich pama-
tek na zakladé individudiniho odborného zhodnoceni pamatko-
vych hodnot je nyni zavaddéna praxe vyjadieni vztahu movitého
vybaveni k architektufe nemovitosti - kostela za t¢elem ochrany
souboru (movitd soucast pamatkové chrdnéné nemovitosti) jisté
spravna (samoziejmé tam, kde jsou tyto vazby prokazatelné).
Stavajici pamatkovy zdkon vsak tuto situaci nezna a nedorese-
nou otazkou tedy zlstava jejich rezim (zejména premisténi, vztah
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k nemovité NKP). Bylo by Zddouci, aby trvalé pfemisténi takto evi-
dovanych movitych pamatek i mezi prostory vefejné pfistupnymi
vyzadovalo souhlas (pravni feSeni dofesit v rdmci pfiprav nového
pamatkového zdkona). Soucasné i pro nemovité pamatky je
nutné ucinit vyjimku z podminky souhlasu s pfemisténim nemo-
vité kulturni pamétky v pfipadé nutnosti premisténi do restaura-
torského ateliéru za ucelem restaurovéni (s limitem do 5 let).

3. Vytvorit na MK CR podminky pro to, aby dosavadni dluh
vU¢i stale objemnému poctu neprohlasenych mobiliarnich prvka
v sakrélnich objektech mohl byt snizen zrychlenim prohlasova-
ciho procesu (ktery ve vétsiné piipadd stale vyrazné presahuje
dobu jednoho roku). Soucasné by vsak v urcitych specifickych
pfipadech, kdy Ize vérohodné prokazat pevnou vazbu prvku
vybaveni k nemovité kulturni pamatce s nasledkem jejiho proka-
zatelného poskozeni v piipadé oddéleni (vyse uvedené skupiny
kazatelen, hlavnich oltafd, nékteré varhany), méla byt témto prv-
kéim pfizndna pamétkovda ochrana v rdmci pamatkové chranéné
nemovitosti, i kdyZ tento prvek samostatné chranénou kulturni
pamatkou prohlasen neni.

ResumE

Altars, pulpits, organs .... movable orimmovable
heritage?

In the last decade an ongoing process of re-identification of
immovable cultural monuments has been affected by an effort to
attach also so far heritage unprotected elements of inner equip-
ment of churches perceived usually as things of amovable charac-
ter to protected immovable monuments. This often happened on
the basis of imperfect legal experts’examination without distin-
guishing and respecting concrete specificities and on disagree-
ment in opinions of people from the National Heritage Institute,
the Ministry of Culture of the Czech Republic and executive
bodies of state heritage protection. The study critically assesses
the fact that this technically and juridically touchy issue ( affecting
owners of monuments) has not been worked out for particular
situations nor for particular elements of equipment in churches
which finally ended at a hostile attitude to this practice from the
side of the Ministry of Culture. While the current law considers
a crucial criterion in this matter a fixed connection with an immo-
vable monument and character of its damage in case of removal
of a built-in element, the author attempts to specify legally and
technically acceptable definition of a line between movable and
immovable character of particular elements of inner equipment
of sacral interiors. The author comes to the opinion that as a part
of heritage protected immovable monuments could be accepted
altars with immovable mensa or with verifiably fixed relation
to Baroque, or more precisely historicizing ,Gesamtkunstwerk”,
moreover pulpits accessible by a staircase broken through a wall
and exceptionally also organs with authentic instrument when
its architecture and decoration make together with interior deco-
ration an inseparable whole. He draws attention to a,debt” of cur-
rent heritage legislation to heritage protection of valuable sets of
interior equipment of churches and further he suggests possible
action for solving this problem in the future.



