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VE STINU VELKYCH MISTRU

MATERIALIE

(K OTAZCE UMELECKE ORIENTACE NEZNAME SVETICE ZE STALE EXPOZICE LITOMERICKE GALERIE)

Obr. 1. Socha sv. Kateriny (?), celkovy pohled z celni strany.
Foto: Jan Brodsky.

Navstévnik vstupujici do stalé expozice starého uméni
litomé&fické galerie® navazuje prvni vizualni kontakt s drob-
nou, ne pfilis napadnou soskou neznamé svétice. Vétsinou
ji nevénuje vice pozornosti, nebot se jiz po par dalsich kro-
cich ocita mezi dily ,velkych” mistrd, jako je Mistr madony
ze Zadni Lhoty u Téchlovic a Mistr oltafe z Klapého
u Libochovic, nebo dokonce mezi 3esti malovanymi des-
kami Mistra litomérického oltére, jedné z klicovych osob-
nosti Ceské vytvarné kultury. Prakticky permanentnim
kontaktem s drobnou soSkou nezndme svétice a jejim
studiem jsem dospél k nazoru, Ze soska ve stalé expozici

T Severoteska galerie vytvarného uméni v LitoméFicich, pfispévkova
organizace Usteckého kraje se sidlem v Litomé&Ficich.

Lusomir TuRE¢AN

nestoji ve stinu dél zminénych mistr(, nybrz se fadi svou
uméleckou orientaci pfimo mezi né. Snad jeji aktudlni
stav, snad jeji skromnost a neokézalost zpUsobila, Ze toto
bezesporu vyznamné dilo zUstalo po dlouhd léta za hra-
nicemi zajmu ¢eské uménovédy. Ackoliv, jak bude patrné
dale, jisté skromnéjsi pokusy o jeji identifikaci predevsim
v regiondini odborné literature existuji. Soska zobrazuje
stojici figuru svétice v pfimé pozici en face odénou do
dlouhych 3atd, které ostrym okrajem ve tvaru,V* obepinaji
relativné hmotny krk. Pfes 3aty se vine od vyrazné fragil-
nich ramen dlouhy, az na zem sahajici plast, jehoz hmotny
cip pfidrzuje svétice pevné pod svou levou rukou, v niz drzi,
v poméru k subtilnimu télu, velkou, neobvykle hmotnou
zavienou knihu. Od tohoto mista cip plasté volné splyva
v podobé dlouhych plytkych a soumérnych zahybd, véjifo-
vité se rozkladajicich pravidelné po jeho celé plose. Prava
ruka, drzici pavodné atribut, od paze chybi, rovnéz tak
fragmenty vlast a korunky, respektive predni ¢ast nepravi-
delné podlozky. Hlava zlstala, jako jeden z klicovych kom-
ponentd sochy, pomérné kompaktni, i pfes jiz zminéna
poskozeni. Obdobné jako samotné télo je i tvar svétice
zobrazena pfisné en face, je ovdlna, soumérna s hmotnou
tupou bradou. Pod relativné silnym, ale soumérnym nosem
se nachdazeji drobna Usta s ostrymi rty, ktera spolu s vyraz-
nyma, Siroce otevienyma ocima s vysoko posazenym obo-
¢im, vtiskla tvafi svétice ponékud pfisny ,zasnény” vyraz
bez projevl emoci, popft. psychického pohnuti. Zavérem
charakteristiky modelace se zminim o nepfehlédnutelném
komponentu, ktery v rdmci pokusu o definici jeji umélecké
orientace sehravd, podle mého nazoru, zcela jisté stézejni
roli. Jednd se o vyse zminénou levou ruku, jejiz dlani své-
tice opira o hrud zavienou knihu. Semknuté prsty ruky se
dotykaji spodniho okraje knihy a hmotny palec tvarovany
do stylizovaného oblouku se dotyka jeji zadni strany. Na
tomto misté bych opétovné zdUlraznil, ze tvar i samotné
gesto levé ruky svétice, tvar a pozice hlavy, jeji fyziogno-
mie i celkové kompozi¢ni schéma relativné strnulé stihlé
figury s ostrou plynulou obvodovou linii jsou ony klicové
atributy, z nichz budu pfi pokusu o jeji uméleckohistoric-
kou kvalifikaci vychazet.2

| pfes existenci zminénych dil¢ich skulpturalnich detail i
se vsak nebudu pfi pokusu o uméleckohistorickou kvalifi-
kaci svétice z litomérické galerie pohybovat zcela na pevné
pldé. Jednozna¢né ve sledovaném kulturnim koridoru
severnich Cech chybi i nepfimé analogie, obdobna dila
umoznujici uméleckou komparaci, tedy to, co je predevsim

2V roce 1950 sosku restauroval prof. B. Slansky v Praze; v roce 2000 rea-
lizovala na dile restaurdtorsky zasah E. Votockova (rest. zprava RZ 88).
Drevo, fragmenty plvodni polychromie, vysoky reliéf, vyska: 63 cm,
zada bez dlabani, rovna; inv. ¢. : pav.: OM 314, nové: D-002, puvod ani
zpusob nabyti neni znam. Socha byla v roce 1956 zaputj¢ena do litomé-
fické galerie, jako i dalsi goticka dila, Okresnim muzeem v Litoméficich.
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Obr. 2. Socha sv. Kateriny (?), zadni pohled.
Foto: Jan Brodsky.

pro pozdné gotickou produkci tak symptomatické i ve zmi-
néném regionu. Neznama svétice se svou uméleckou orien-
taci de facto ocita v nasem prostredi jako solitér.

Prvni a zatim jediny, kdo se pokusil opakované o umé-
leckohistorickou definici svétice (sv. Katefina?), byl Otakar
Votocek, byvaly feditel a zakladatel litoméfické galerie.
Jako autor stalé expozice starého uméni se obracel k sose
svétice jizv obdobi, kdy se tato expozice v litoméfické gale-
rii rodila. Cit.: ,skladbou drapérie i v barvdch navazuje zfejmé
nasv. Petra, jehoZ je vtomto sméru perifernivariaci”® Voto¢ek
se vsak dale pokusil, coz je z pohledu nasi studie klicové,
o atribuci nezndmé svétice a na zakladé zbylych vnéjsich
znakl urcil sosku jako sv. Katefinu. Zminéna atribuce
nebyla zpochybnéna a dodnes se jako sv. Katefina uvadi.
Kromé jiz zminénych vazeb na dalsi dilo prezentované
v litoméfické galerii (socha sv. Petra) se viak autor poku-
sil nalézt pro sosku i misto ve stfedoevropském kulturnim
prostoru a upozornil na ,typologické detaily némecké monu-
mentdini plastiky 13. stoleti (Bamberk, Naumburk, Erfurt)”
Samotnou sosku vsak zafadil do obdobi tfeti ¢tvrtiny 14.
stoleti. Své nazory Votocek zopakoval i ve své dalsi studii
o tfi roky pozdéji, kdy zverejnil soupis dél litoméfické gale-
rie.’ Zde se ke svym nazordm z roku 1956 vratil a opétovné
socharské dilo zafadil do obdobi tieti Ctvrtiny 14. stole-
ti.® V roce 1964 v katalogu vystavenych obrazl a plastik

3 0. VOTOCEK, K opravé stredovékych plastik a obrazt litoméfické galerie,
in.: Zpravy pamatkové péce 2/XVI 1956, s. 60.

ATAMTEZ, s.61.

5 0.VOTOCEK, Soupisy sbirek muzei a galerii Usteckého kraje. Sbirky sochai-
stvi, Usti nad Labem 1959, s. 9.

STAMTEZ, s.9.
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litomé&fické galerie? je ve stru¢né zmince definovéna soska
sv. Katefiny (?) jako cit.: ,mladsi varianta predchozi plas-
tiky”® a Votocek se pfidrzel i pfedchozi datace, tedy treti
Ctvrtiny 14. stoleti. Naposledy se autor k problematice
sosky sv. Katefiny (?) vratil v roce 1983, kdy napsal katalog
stalé expozice starého uméni litoméfické galerie.? V jedné
ze svych stézejnich studii autor uvadi sosku jako ,Svétici
s knihou (sv. Katefina?)” a dost vyrazné se odpoutéava, coz je
z Uhlu pohledu nasi studie klicové, od svych jiz citovanych
predchazejicich nazor a neprehlédnutelné méni nejen
jeji dataci, ale i uméleckou orientaci. Pfedné jiz nenachazi
na zakladé cit.: ,opakovanych pozorovdni*® pfimou sou-
vislost mezi ni a sochou sv. Petra a v tvaroslovi torzalné
dochované sosky nalézé vyraznéjsi analogie k socharskym
dildm 13. stoleti. Socha sv. Katefiny (?) nese cit.: ,vyrazné
formové i typologické znaky 13. stoleti (hrotité misky zdhybd,
sponass liliemi, Sat s praramky”)." Voto¢ek viak naléza k dilu
i skulpturdini analogie, a to u dél od naseho regionu geo-
graficky vice ¢i méné vzdalenych. V oblasti vychodnich
kulturnich okruht, konkrétné na Slovensku, naléza obdob-
nou uméleckou polohu u ¢tyf soch baldachynového oltére
ptvodné z Vojnan,'? ke kterému se jesté ve své studii vra-
tim. V prostoru jihoevropskych uméleckych okruht naléza
Votocek analogie v oblasti kolem slovinské Lublang,'® pies-
toze se s obdobnou atribuci nesetkdvame v ceské umé-
novédé casto, neni zminéna analogie zcela vyjime¢na.**
Autor katalogu stalé expozice starého uméni litomérické
galerie vsak klade duraz, coz povazuji z pohledu naseho
zaméfeni za klicové, na vliv zdpadoevropské, predevsim
némecké, katedrdlni plastiky na umélecky vyraz sochy
sv. Katefiny (?). Jeji skulpturalni pfedobraz vidi predevsim
v kamennych sochéch, které umélecky akcentuji architek-
tonické skvosty v Naumburku, Bamberku, Erfurtu a hor-
noluzickém Meissenu (Misen). Svou uméleckohistorickou
analyzu Votocek uzavira konstatovanim, ze se jedna o dilo
vzniklé koncem 13. stoleti, rané gotické s pozdné roman-
skymi ,pfesahy”, ¢imz litomérickd galerie prezentuje jedno
z nejstarsich ,,dosud poznanych” sochafskych dél v ¢eskych
sbirkach.’ V roce 1982 obratil pozornost k litométické
sv. Katefiné (?) i Jaromir Homolka. Ve studii o uméni posled-
nich Pfemyslovcl definuje umélecky horizont této plas-
tiky jako cit.: ,dilo lokdIniho a nepfilis vynikajiciho fezbdre,

7 0. VOTOCEK, Katalog vystavenych obrazii a plastik, SGVU Litoméfice
1964,s.7.

8 Socha sv. Petra ze stalé expozice SGVU, TAMTEZ.

° 0.VOTOCEK, Severoceskd galerie vytvarného uméni v Litoméficich. Sbirka
starého uméni, SGVU Litoméfice 1983, nestr.

TOTAMTEZ.

"TAMTEZ, pozn.: olovéna a biebronzovana kovova spona byla jako novo-
doby doplnék v ramci restauratorského zésahu v roce 2000 odstranéna.

12 Spissky fezbak, baldachynovy oltéf, pochazejici pivodné z fimskoka-
tolického filidIniho kostela sv. Katariny vo Vojnanoch, okres Kezmarok
(do roku 1948 se obec jmenovala Krig); od roku 1952 v expozici SNG
v Bratislavé, inv. ¢.: P 131 az 134.

3 Madona z Dravské doliny, madona z Bregu - obé& Nérodni galerie
Lublan Slovinsko.

14 por.: V. DVORAKOVA - J. KRASA - K. STEJSKAL, Stredovekd ndstennd
malba na Slovensku. Bratislava 1978, s. 84, 128, 156, 184.

150.VOTOCEK, Severoceskd galerie vytvarného uméni'v LitoméFicich. Sbirka
starého uméni, SGVU Litoméfice 1983, nestr.
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Obr. 3. Socha sv. Kateriny (?), detail stredni partie s knihou.
Foto: Jan Brodsky.

ktery vyrdstal umélecky jesté z tradice pozdné romdnské”,
naléza v jeji skulpturdlni koncepci vliv némeckého klasic-
kého sochafstvi 13. stoleti, nejspi$ saského, a poklada ji
za pfiklad ,okrajové slohové vrstvy kofenici v tradici pozdné
romdnské.1® Pokud nepoc¢itdm s nepublikovanym pravod-
cem stalou expozici litoméfické galerie, ktery se nachazi
pouze v rukopise, tak se od posledni Votockovy studie,
pokud je mi znamo, sosce sv. Katefiny (?) nikdo z umélec-
kych historikd nevénoval.

Jak jsem jiz naznacil, v severoCeském regionu nenacha-
zim k dilu paralely, a tak v kolekci sttedovékého socharstvi
vystupuje jako solitér. O néco lepsi situace nastane v pfi-
padé, ze umélecké paralely budeme hledat v Sirsim stie-
doevropském kulturnim prostoru. V tomto momenté se
vratim k jizzminénému, historicky cennému oltéfi zVojnan,
malé obce lezici v malebné podtatranské krajiné na
severu Slovenska. Ke ¢tyfem sochdm (dvé svétice, sv. Petr
a sv. Pavel; sttedova socha se nedochovala) ,vojnianského”
oltare se nejen slovenska, ale i madarska a némecka umé-
novéda vracela opakované. Z uhlu pohledu této studie
je dulezité, ze prakticky ve vsech pfipadech byly u seve-
roslovenského dila identifikovany prvky ,prechodného
romdnsko-gotického Stylu”Y popfipadé ,romdnské remi-
niscence, romdnské tradicie” a vyrazny vliv francouzského
aitalského socharstvi 13. stoleti.'® Datace se v obou zminé-
nych pfipadech pohybuje u slovenské uménovédy kolem
roku 1300, popf. ,krdtko potom”.'® K jisté zméné v dataci
a v kvalifikaci doslo az v roce 2003, kdy SNG v Bratislavé
predstavila svou obsahlou studii o raném gotickém
sochafrstvi. R. Suckale v ni hypoteticky hleda dataci ,voj-
nianskych” soch jiz cit.: ,v polovici 13. storocia alebo krdtko
po nej — kazdopddné skor, neZ internaciondlny parizsky styl
ziskal svoju dominantnu poziciu”2® Nékteré zavéry ,slo-
venské” uménovédy uvadim zde z ddvodu, ze shodné
s Votockem u obou dél, jak na sochach slovenskych, tak

6 J. HOMOLKA, Socharstvi doby poslednich Pfemyslovcd, in.: Uméni
poslednich Premyslovcd, Roztoky u Prahy 1982, s. 76, 110.

17 K. VACULIK, Gotické umenie Slovenska, Bratislava — Zvolen 1975, s. 59.

18 A, C. GLATZ, Gotické umenie v zbierkach Slovenskej ndrodnej galérie,
Bratislava 1983, s. 15.

9 TAMTEZ, s. 17.

20 R, SUCKALE, Pociatky gotickej skulptury, in: Gotika, dejiny slovenského
vytvarného umenia, Bratislava 2003, s. 126.
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i na ,nasi” soSce nalézdm neprehlédnutelné analogie
a skulpturalni vazby. Je to nejen vyrazna frontalita, strnu-
lost, ptisné zobrazeni en face, jista disproporce figuralnich
komponent(, o ¢emz se jesté zminim, ale i detaily fyzio-
gnomie, gest rukou, plytké ostré zahyby drapérie dlouhych
plasty, které se rasi véjitovité po celé plose dominantniho
cipu apod. Pro nase studium je vsak dulezité, ze jak slo-
venska, tak i madarska a némecka uménovéda hledala ve
shodé s Voto¢kem umélecky impulz v zdpadoevropskych,
predevsim némeckych uméleckych okruzich. V prabéhu
13. stoleti se ¢eska mésta i jejich kultura méni, do Cech pfi-
chazeji némecti kolonisté, s tim souvisi rozvoj dalkového
obchodu s bohatymi fidskymi mésty a paralelné s timto
procesem pronika k nam pres Némecko rytitska kultura.?'
Tato kultura pronika do ¢eskych mést, kterd, kromé ducho-
venstva, Pfemysl Otakar Il. tolik podporoval pocatkem
druhé poloviny 13. stoleti, tedy v obdobi, kdy se sam ocitl
na vrcholu své viady.?? Zakladal klastery, podporoval tézbu
kov(, predevsim stfibra, ¢imz polozZil zaklad pro rozvoj
kultury, prestoze ho zjevné zaméstnavaly snahy o ziskani
cisarské koruny a mocenské boje nejen s domaci Slechtou.
To vie se odehravalo v Cechach na pozadi rozvoje evrop-
ského obchodu, pfedevsim trhu s drahymi kovy, kdy se
Ceské zemé ocitaji pfimo v jeho centru. V ramci zdokona-
lovani ,komunikacnich moznosti mezi rGznymi oblastmi
Evropy” se rozviji i kultura a samoziejmé paralelné i umé-
leckd vyména.2® Katedraly v Magdeburku, Naumburku,
Halberstadtu, Erfurtu, s galeriemi sochaiské vyzdoby se
staly ve zminéném obdobi velkou inspiraci i mimo hranice
samotného Némecka, ¢imz se i k nam dostal odkaz severo-
francouzského katedralniho sochatstvi.2* Dslednym stu-
diem sosky viak nalézdm vyrazné analogie a skulpturdini
vazby spise nez ve stfednim Némecku na jeho jihu, kon-
krétné v Bavorsku. Po roce 1231 vznika na hradé Trausnitz
v Landshutu unikatni sochafska vyzdoba vychodniempory
tamni hradni kaple.?®> Tvafe Panny Marie ze Zvéstovani
i sv. Jana Evangelisty na poprsni svou modelaci (ovalnd
hlava s hmotnéjsi tupou bradou i nosem, tvar tzkych rt
i vyraz a posazeni vyraznych o¢i...) v mnohém pfipominaji
litoméfické dilo.2® Snad jesté vyraznéjsi analogie pozo-
ruji u modelace a gesta levé ruky, kterou u severoceské
sosky povazuji za kli¢covy skulpturalni akcent. Levou ruku
sv. Jana Krtitele, sv. Jana Evangelisty i neznamého apo-
Stola z poprsné kaple Ize povazovat za vzdaleny predobraz
k ruce sv. Katefiny (?). Vyrazné podobnosti viak nalézam
i u zaviené knihy, ktera je jak u,nasi” svétice, tak i u,land-
shutskych” sochafskych dél zobrazena neobvykle jedno-
duse jako prosty hranol opirany o hrud. Zminéna podoba

21 ). JANACEK, Cesky stdt ve 13. stoleti, in: Uméni poslednich Pfemyslovcd,
Roztoky u Prahy 1982, s. 9.

2TAMTEZ, 5. 15.
BTAMTEZ, s. 15 an.

24 Némecti umélecti historici dokonce v nékterych pFipadech predpo-
kladali pfimou ucast severofrancouzskych socharl na realizaci sochaf-
skych dél; por.. H. KUNZE, Die gotische Sculptur in Mitteldeutschland,
Bonn 1925, s.5.

25 A. MUDRA, Kapitoly k pocdtkim Pezbdfské tradice ve stfedni Evropé.
Rezbdrstvi 13. stoleti v Cechdch a na Moravé, Praha 2006, s. 45. Landshut
lezi na jihovychodé Dolniho Bavorska.

26 TAMTEZ, obr. 27, 37. (Celkovy pohled na vychodni emporu obr. 62).
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Obr. 4. Socha sv. Kateriny (?), Celni pohled na hlavu se zbytky
puvodni polychromie a korunkou. Foto: Jan Brodsky.

plsobi az frapantné u apostola na poprsni, ktery knihu
obdobné svou levici pfidrzuje zespoda tak, jak je vidime
u sv. Katefiny /?/. Obdobné analogie nalézdm i u dalsich dél
13. stoleti jihonémeckého puvodu. Kolem poloviny 13. sto-
leti je datovana sedici socha madony, kterd podle F. Woltera
a W. Burgera vychazi ,z vrcholného romdnského slohu, ale
jen ve vnéjsi formeé”. Jinak némecti umélecti historici jiz ,citi,
Ze se tu objevuje novy duch”?” Podobnosti u obou dél vidim
predevsim v oblasti fyziognomie vsech tii aktéri (v¢etné
malého Jeziska). Opét ovalna hlava s hmotnou tupou bra-
dou, drobnymi rty, vyraznym hmotnym i kdyZz soumérnym
nosem a vyrazné oci obé dila sblizuji.2®

Analogie ,na domaci pldé” v oblasti sochaistvi jsou
velice skromné, ojedinélé a spis se Ize pohybovat v okruhu
komparaci detailll nez samotnych skulpturalnich koncepci.
Uvadim alesponn madonu z Klobouk u Brna, popfipadé
madonu z Opavy, obé sedici figury jsou datovany do prvni
poloviny 13. stoleti,?® Ize u nich pozorovat jisté podobnosti
v oblasti modelace a vyrazu tvére. S obdobnou uméleckou
koncepci jako reprezentuje sv. Katefina (?) z litoméfické
galerie se nesetkavdme nastésti pouze na jihu Némecka,
ale i na jihu Cech, konkrétné v Horni Drkolné (Oberschlag|
- obec byla likvidovana po roce 1950) u Vyssiho Brodu.

27 F, WOLTER - W. BURGER, Die mittelalterliche Holzplasstik in Deutschland,
Miinchen 1924, s.13.

28 Foto sedici madony: Tamtéz, tab. 7.

29 A. MUDRA, Kapitoly k pocdtkim fezbdFské tradice ve stfedni Evropé.
Rezbdfstvi 13. stoleti v Cechdch a na Moravé, Praha 2006, obr.6 a 7.
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Z tamniho kostela pochdzi i drobnd soska sv. Bartoloméje,
kterd je v soucasnosti vystavend v expozici AlSovy jiho-
Ceské galerie v Hluboké nad Vltavou. V roce 2011 bylo
toto dilo prezentovano jako ,nejstarsi socharské dilo” na
monumentalni vystavé pfiblizujici dobu, historii i kulturu
jiho¢eského rodu RoZmberk(.3® Soska sv. Bartoloméje
byla na vystavé hypoteticky spojena pfimo ,dilensky” se
dvéma dily, a to sochou Krista (popt. sv. Apostola?) z Lince
a sv. Pavla z Budapesti.3' Spojovacim ¢lankem viech dél
vcéetné litomérické sv. Katefiny (?) neni pouze jejich na cen-
timetr stejna vyska (63 cm), coz povazuji za velice zajimavé,
ale i celkovd umélecka koncepce. Ve vsech pripadech se
jedna o stihlou presnou plynulou obrysovou linii sevienou
figuru s relativné velkou ovalnou hlavou3? mirné nachyle-
nou dopfedu smérem k divdkovi a s obdobnou modelaci
oblicejd. Opétovné je to tvar hmotné tupé brady, Uzkych
tenkych rtd, vyrazného nosu i posazeni relativné velkych
oci. Pfi porovnani tvaru levé ruky Krista (sv. Apostola?)
z Lince a zpUsobu faseni predniho cipu dlouhého plasté
sv. Pavla z Budapesti (pravidelné plytké diagondly véjifo-
vité se rozbihajici od pravé paze svétce) se sv. Katefinou
(?) musime jednoznac¢né konstatovat minimalné shodnou
skulpturdini koncepci, i kdyz jiz zminéné nepfehlédnu-
telné analogie oteviraji, dle mého nazoru, Sirsi prostor pro
umeéleckohistorické hypotézy.

Na zavér nasi studie bych rad zdstal na,domaci pGdé”,
a to u umélecké discipliny, kterd se pfilis ¢asto se sochar-
skou produkci nespojuje — v Ceské nasténné, ale prede-
vsim v knizni malbé 13. stoleti. V ni nachazim pti dikladné
komparaci se sochafskymi dily vétsi mnozstvi analogii,
nez by se dalo predpokladat. Piiklad( je mozné uvést vice,
ale mnou naznacené vazby vidim predevsim u malifskych
dél vzniklych v 70.-80. letech 13. stoleti. Jedna se predné
o Brevif Frantiskanského klastera,®® popf. o ilustrace
Bible Frantiskanského klastera (,Frantiskdnska bible”).34
Ve vyjevu ,Obétovani v chramu” a ,Zvéstovani” i ,Seslani
Ducha svatého” v ,Breviii” se jedna zejména o vyrazné
podobnosti nejen v celkové koncepci figur, predevsim
ve fyziognomii zenskych tvafi a v modelaci relativné roz-
mérné ruky drzici knihu, popf. zehnajici, dlouhymi prsty
navazujicimi na uzkou dlan, ze které se vyrazné ,odklani”
dlouhy Stihly palec. Vyraznéjsi podobnosti nalézdm

30 yystava ,Rozmberkové. Rod ¢eskych velmozd a jeho cesta déjinami”
(Valdstejnska jizdarna v Praze 18.5.-21.8.2011).

31 Kristus (sv. Apostol?), Schlossmuseum Linz; sv. Pavel, Magyar Nemzeti
Galéria Budapest. Vsechny tfi dila byla v katalogu vystavy datovéna
kolem roku 1300 a jsou stejné vysoké 63 cm, lipové dievo. Srov.:
R. LAVICKA, Socharstvi. Gotické socharstvi na roZmberském dominiu,
in.: Rozmberkové. Rod ¢eskych velmozi a jeho cesta déjinami, Ceské
Budéjovice 2011,s.512 an.

32 Jista disproporce poméru vysky hlavy a rozméru ruky k celkové vysce
figury je atributem vazby dila na starsi fazi sochaiské produkce svézané
v 13. stoleti s pozdnéromanskou tradici. Srov.: index poméru celkové
vysky: vysky hlavy: rozméru ruky (vSechny jmenovana dila jsou ze
stalé expozice litomérické galerie): soska sv. Katefiny (?): 4,5; 7,8; socha
madony zTéchlovic (po¢. 14. st.): 7,0; 10,2; socha sv. Anny (konec 15. st.):
6,4; 11,3; socha madony tzv. ,litomérické”: 7,2; (ruce chybi).

33 Praha, Uméleckopriimyslové muzeum, ms. 7681). Srov.: J. KRASA,
Ndsténnd a knizni malba 13. stoleti v &eskych zemich, in: Uméni posled-
nich Pfemyslovct, Roztoky u Prahy 1982, s. na s. 54 an.

34 Praha, knihovna Narodniho muzea, Xl B 13. Tamtéz, obr. na s. 55 an.
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Obr. 5. Socha sv. Kateriny (?), detail spodni dsti. Foto: Jan Brodsky.

i U vyjevu ,Zvéstovani’ z Antifonare pdvodné ze svatojii-
ského klastera.®® Tvaie Panny Marie i Archandéla Gabriela
v _mnohém pfipominaji ovalnou tvar sv. Katefiny (?).
Opétovné je zde modelace ,pIné” tupé brady, vyraznych
o¢i i soumérného nosu. Z pohledu uhlu nasi studie vsak
nutno zddraznit, Ze D. Hejdova nachazi blizké vazby maleb
Jsvatojifského” antifonare k jihonémeckym, konkrétné
fezenskym, tedy bavorskym rukopistim.?® Co se ty¢e malif-
stvi nasténného, eventualni srovnavaci material nachazim
skute¢né pouze sporadicky. Lze se snad v daném ohledu
zminit o jistych analogiich s proslulym cyklem néstén-
nych maleb v dékanském kostele Narozeni Panny Marie
v Pisku. Cely soubor maleb byl rozdélen na tfi faze, z nichz
pouze u nejstarsi (UkFizovani a Panna Marie s ditétem po
stranach triumfalniho oblouku) nachazim vyraznéjsi ana-
logie. U silné poskozeného pouze fragmentarné docho-
vaného vyjevu Panny Marie s malym Jeziskem popisuje
pozici Panny Marie J. Krdsa jako cit.: ,hieratickou kompozici
s pfisné frontdlné tranici P. Marii na ose”3” Pravé zminéna
frontalita zobrazené tvare Panny Marie, jeji ovalna tvar,
relativné dlouhy soumérny nos, vysoko posazené oboci
nad vyraznyma ocima a v neposledni fadé i relativné
mohutny Siroky krk jsou atributy, které nepfehlédnutelné

35 praha Statni knihovna, VI G 15, posledni ¢tvrtina 13. stoleti. Srov.
J. KRASA, Ndsténnd a knizni malba 13. stoletiv ¢eskych zemich, in.: Uméni
poslednich Pfemyslovct, Roztoky u Prahy 1982, obr. na s. 63.

36 D, HEJDOVA, K pivodu romdnskych rukopisti z kldstera sv. Jifi na Prazském
hradé, Uméni 91961, s.221 an.

37 TAMTEZ, obr. na s. 40.
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pfipominaji modelaci tvare sv. Katefiny (?) z litoméfické
galerie. Datovani,piseckych” maleb se v ¢eské uménovédé
ustélilo, coz je z hlediska zaméreni této studie dllezité, do
obdobi tfeti Ctvrtiny 13. stoleti (A. Matéjcek, J. Masin), resp.
do obdobi kolem roku 1280 (K. Stejskal, J. Krasa).?® J. Masin
v citovaném dile o romanské nasténné malbé v Cechéch
a na Moravé definuje orientaci,piseckych” maleb jako syn-
tézu ,byzantizujiciho slohu, pozdné romdnského a nového
gotického citéni” s tim, ze ,obdobnou syntézu spatfujeme
i v rukopisech v oblasti stfedniho Ryna”, a je pravdépo-
dobné, Zze malby v Pisku byly vytvoreny cit.: ,zfejmé umélci
skolenymi v tomto okruhu”2®

V ramci epilogu predkladané studie povazuji za
nutné znovu konstatovat, Ze soska neznamé svétice
(sv. Katefiny?) z litoméfické galerie pusobi v umélecké
produkci severnich Cech jednoznaéné jako solitér bez pti-
mych uméleckych vazeb a analogii, které nalézam spise
v horizontu pozdné gotického sochafrstvi. Jisté nepiimé
vazby, jak jsme jiz uvedl, pozoruji sporadicky mimo seve-
rocesky region, popfipadé mimo hranice samotnych Cech,
zvlasté v jiznim Némecku. Prvotnim impulzem umélec-
kého vyrazu sv. Katefiny (?) je bezpochyby severofran-
couzské katedralni sochafstvi, pronikajici svou vyraznou
uméleckou potenci na vychod, predevsim do Némecka.
Zde se pod jeho vlivem rodi nékolik unikatnich umélec-
kych okruht jak ve stfednim, tak i v jiznim Némecku. Po
roce 1231 byl na hradé Trausnitz v bavorském Landshutu
vytvorfen unikéatni sochafsky soubor v tamni hradni kapli,
kterému vénoval A. Mudra podstatnou ¢&ast své vyse opa-
kované citované studie. V ni ¢aste¢né navazuje i na starsi
némeckou uménovédu a v uméleckém vyrazu ,traus-
nitzkych” soch naléza pfimé vlivy severofrancouzského
socharstvi (Chartres, Strasburk).*® Z pozice predkladané
studie je vsak dulezité, ze v umélecké koncepci souboru
nalézame vyrazné, v nékterych momentech az frapantni,
podobnosti se severoCeskym dilem, a to nejen v detailu,
ale i v samotné skulpturdini koncepci. Jihonémecké,
presnéji bavorské, sochafstvi 13. stoleti je podle mého
nazoru onim zapadoevropskym impulzem, ktery ovlivnil
i tvorbu mistra sv. Katefiny (?). V ramci doméci produkce
nalézame analogie u dél jak v sochafstvi, tak i v malifstvi
(nasténného i knizniho) z obdobi tfeti ¢tvrtiny 13. stoleti,
u kterych byly rozpoznany je$té pozdné romanské tra-
dice. Umélecky vyraz sv. Katefiny (?) vyrGstal podle mého
nazoru v linii severofrancouzského - jihonémeckého
- jihoceského sochafstvi, odkud vliv tohoto stéZejniho
uméleckého proudu v 13. stoleti pronikd i do vzdalenéj-
sich region(. Atributem zminéného proudu je velice silna
vazba na pozdné romanskou skulpturdini tradici, i kdyz
se jiz v detailu hlasi k nové umélecké ving, pfedevsim na
Uplném konci stoleti. A pravé zminénd pozdné romanska

38 TAMTEZ; Srov.: A. MATEJCEK, Romdnské malitstvi, in: Déjepis vytvar-
ného uméni v Cechach 1, Praha 1931, s. 79; J. MASIN, Romdnskd
ndsténnd malba v Cechdch a na Moravé, Praha 1954, s. 59 an.; K.
STEJSKAL, Nasténné malby v kostele Narozeni Panny Marie v Pisku,
Uméni 5,1957,s.117 an.

39 ). MASIN, Romdnskd ndsténnd malba v Cechdch a na Moravé, s. 62.

40 A. MUDRA, Kapitoly k pocdtkim fezbdFské tradice ve stfedni Evropé.
Rezbdrstvi 13. stoleti v Cechdch a na Moravé, Praha 2006, s. 46 an. obr. 6
a7.
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Obr. 6. Socha sv. Kateriny (?), detail hlavy. Foto: Jan Brodsky.

rezidua vedla nékteré umélecké historiky k nepfijatelné
a podle mého nézoru k vagni kvalifikaci litoméfického mis-
tra jako ,nepfilis vynikajiciho fezbdre”, popf. ze dilo repre-
zentuje ,,okrajovou slohovou vrstvu”!

V uméleckém vyrazu sv. Katefiny (?) nalézdm vyrazné
pozdné romanské tradicionalismy, jako je celkovéd kon-
cepce strnulé, semknuté figury s velkou hlavou pfisné
natocenou v pfisné en face, ale predevsim zplsob mode-
lace levé ruky pfidrzujici zavienou knihu. Nejedna se jesté
o gesto v pravém slova smyslu, jako je patrné u dél zobdobi
pocatku 14. stoleti, ale jedna se jednoznacné o symbol (!).
S obdobnou pozici i tvarem ruky se opakované setkavame
u dél (pfedevsim malifskych) vyrazné spjatych s jiz zminé-
nou pozdné romanskou tradici. V litomérické sose se viak
uz ,ohlasuje” i novy progresivni fenomén, a to predevsim
v jistém oZiveni vyrazu tvare, aktivizaci zahybl drapérie
(predevsim na cipu dlouhého plasté), popfipadé k rozvi-
nuti formy figury ve stfednich partiich.

Sosku sv. Katefiny (?) ze stalé expozice litoméfické gale-
rie fadime k dilim, malifskym i sochaiskym, kterd ve své
umélecké orientaci vyustuji z pozdné romanské tradice,
avsak jiz se hlasi k naslednym gotickym uméleckym kon-
cepcim. Vznik sosky datuji do obdobi vlddy poslednich
Premyslovc(, presnéji do obdobi ke sklonku vlady Premysla

Otakara ll., tedy do 70.-80. let 13. stoleti, ¢imz toto historicky

41 Srov. J. HOMOLKA, Sochafstvi doby poslednich Pfemyslovcd, in: Uméni
poslednich Pfemyslovct, Roztoky u Prahy 1982, s.110.
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i umélecky bezesporu unikatni dilo povazuji za zatim nej-
starsi sochu ze dfeva v regionu severnich Cech. Jeji umélecky
akcent vyrazné ovlivnilo némecké (predevsim jihonémecké)
sochafstvi 13. stoleti a jeji domaci umélecky impulz je nutné,
podle mého nazoru, hledat v oblasti jiznich Cech.

Mym zadmérem nebylo v Zadném pripadé ,hermeticky”
uzavfit ndzorové spektrum na zvolené téma, ale naopak
rad bych predlozenou studii inicioval $irsi interdisciplinarni
védeckou diskusi o problematice ranného obdobi gotic-
kého sochafstvi na severu Cech v kontextu stfedoevrop-
ského uméleckého vyvoje, tedy tématu, u kterého jiz fadu
let postradam otevieny mezioborovy dialog.#?

Studie vznikla diky podpofe Programu aplikovaného
vyzkumu a vyvoje nérodni a kulturni identity (NAKI)
Ministerstva kultury CR, projekt Umélecka vyména v regi-
onu Krusnohofii mezi gotikou a renesanci, identifika¢ni kdd
projektu DF12P010VV046.

ResumE

IN THE SHADE OF GREAT MASTERS. (ON THE QUESTION OF UNKNOWN
SAINT WOMAN FROM THE PERMANENT EXPOSITION IN LITOMERICE

GALLERY)

What introduces visitors to exhibition of an old art in
the North Bohemian Gallery of Fine Art in Litoméfice is
a small, inconspisuous and significantly damaged statue
of an unknown saint woman probably of St. Catherine.
This woodcut has been preserved till present days only
as a torso with fragmentary remains of polychrome and
we know neither its origin nor its certainly unsettled fate.
Perhaps its condition or its apparent modest form caused
that it stayed out of scientific interest and no monography
about the statue with its artistic and historical analysis has
come to existence till now. The study aims to rectify the
mentioned fact and to prove its quite unique historical and
artistic value. We can not find many similar works of art or
parallels in this period among Czech Gothic sculpture. We
find sporadic and isolated works in the South Bohemia
(St. Bartholomew from Horni Drkolnd) or perhaps in Austria
(the Crist/?/ from Linz). Probably closer works are found in
neighbouring Bavaria (a unique sculpture decoration of
the matroneum of the castle chapel in Landshut in Lower
Bavaria dating after the year of 1231). The study neverthe-
less point out direct relations to paintings of a period book
illustration in Bohemia and Moravia (the Franciskan Bible,
the Lectionary of Arnold of Meissen, Olomouc Missal,
Breviary of the Kromé&fiz church.) from the last third of the
13 century. On the basis of above mentioned sculptural
analogies and similarities in the art of painting the study
emphasises exceptional artistic value of the unknown
saint woman /St. Catherine?/ and this historically and cul-
turally rare piece of art dates to the late Romanesque and
Early Gothic period, it means the period of reign of the last
Premyslid kings at the end of the 13 century.

42 Srov. L. TURCAN, Ndvrat ztracené madony. (K otdzce umélecké orientace
madony z Bfezence), in: Monumentorum Custos 2009, Usti nad Labem
2010,s.33 an.





