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s INA SAMEM POCATKU CESKEHO GOTICKEHO SOCHARSTVI. ..”
K OTAZCE UMELECKEHO VYRAZU SOCHY sV. PETRA (7) Z LITOMERICKE GALERIE

Lusomir TuRE¢AN

Vlada kréle ,Zelezného a zlatého” Piemysla II.
Otakara, bitva u Kressenbrunnu i na Moravském poli,
vladda jeho pfimych potomk, Vaclava Il. i mladického
Vaclava lll,, ale predevsim siatek Jana Lucemburského
s dcerou Vaclava Il. a sestrou Véclava lll. Eliskou
Pfemyslovnou a sloZitd jednani o jeho korunovaci za ¢es-
kého krale jsou scénou, na jejimz pozadi dochazi nejen
v Cechach k vyrazné proméné v oblasti kultury. Obdobi
romanského uméni se pomalu chyli ke svému zavéru
a do stfedni Evropy pfichdzi ze severni Francie pres
stfedni Némecko novy kulturni fenomén, gotika. Toto
snad neni nutné z pozice orientace naseho pfispévku
pfipominat. Zdlraznit vSak musime, Ze se tento v dané
dobé progresivni kulturni proces neodehrava pouze
v kulturnich centrech, ale i mimo né, v regionech. Dale
je nutné zdUraznit, Ze se ve sledovaném obdobi (treti
Ctvrtina 13. stoleti az prvni ¢tvrtina 14. stoleti) ve zminé-
nych kulturnich oblastech vytvofil, ackoli v pIné a pfimé
zavislosti na prvotnim zapadoevropském impulzu, slo-
Zitéjsi mnohobarevny obraz umélecké tvorby, a to pre-
devsim v sochafistvi. JiZ na samém prahu 14. stoleti Ize
sledovat napt. i v severnich a severozapadnich Cechéch,
i kdyz sporadicky, skulpturalni koncepce ve vice ¢i méné
uzavienych variacich.! K dildm, kterd zminény trend
reprezentuji, patfi v daném regionu bezesporu i nepfi-
li$ rozmérna socha svétce z litomérické galerie.? Jeji osud,
tedy plvod, ani sakrélni objekt, ze kterého pochdzi,
nejsou znadmy, stejné tomu je u vétSiny obdobnych
dél. Jak ukdzeme dale, hypoteticky se predpoklada jeji
plvodni umisténiv kostele V3ech svatych v Litoméficich,
ktery je pfipominanjizvroce 1235.Zminéna identifikace
je z pohledu této studie velice ldkava, prestoze pro ni
chybi, jak tomu byva u mnoha jinych obdobnych gotic-
kych dél, pftimé dlkazy. Podle vnéjsich tvarovych znakd,
predevsim fyziognomie, byl v minulosti svétec identi-
fikovan jako sv. Petr. Nasvédcuje tomu predevsim jeho
okrouhld, v poméru k télu relativné velika hlava s kratce
pfistfizenymi vinitymi vlasy a kratkym plnovousem.
Tedy fyziognomické znaky vazici se k mladSim diliim
zpodobnujicim tohoto svétce, kde je jeho identifikace
nezpochybnitelna. Provadéjici sochar vtiskl dominantni
a svym zpUsobem mladické tvafi sv. Petra (?) klidny,

T L. TURCAN, Ndvrat ztracené madony (K otdzce umélecké orientace
Madony z Brezence), in: Monumentorum Custos 2009, Usti nad Labem
2010; L. TURCAN: Gotickd plastika na Décinsku, Dé¢in 1993, s. 7-8.

2 Severoceska galerie vytvarného uméni v Litoméficich, pFispévkova
organizace Usteckého kraje; Dfevo, ptvodni polychromie, vysoky
reliéf, vyska: 99 cm, vzadu dlabana, plvodné z fondu litoméfického

Obr. 1. Socha sv. Petra (?), celkovy pohled z Celni strany. muzea, inv. ¢. (pGv.): OML 313, inv. ¢. (nové): D-001, v roce 1950

Foto: Jan Brodsky, 2014. sochu restauroval prof. B. Slansky.
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zasmusily a vazny vyraz bez akcentace projevl emoci.
Zminény vyraz sochaf umocnil i polohou a tvarem oci
i oboci, soumérnym hmotnym nosem, ale i drobnéj-
simi Uzkymi pevné sevienymi rty. Stojici figura svétce je
odéna do spodni kosile (tuniky), ktera je v horni polo-
viné od krku az po pas bez modelace, pouze s plastic-
kym naznakem jednoduchého lemu kolem krku.V dolni
poloviné sochy viak provadéjici sochaf rozvinul bohatsi
zdhybovy systém jak na zminéné tunice, tak i na svrch-
nim plasti, téze. Véjifovité, pomérné hluboké zdhyby
se odvijeji od mista na pravé strané, kde sv. Petr (?) drzi
ve své levé ruce pfitisknutou k boku zavienou knihu, jez
je hibetem otocena k divakovi. Kaligrafie diagonalnich
zahybU v dolni poloviné harmonicky sméruji v precizni
rytmice k nepravidelné podlozce a k pravému boku, coz
ve sledovaném uméleckém horizontu nelze nalézt pri-
li$ ¢asto. Svou levici svétec pevné opird zavienou knihu
o levy bok, prava ruka chybi od lokte. Zde je nutné pred-
pokladat, Ze prvni fimsky biskup drzel v pravé ruce svj
stézejni atribut - kli¢ ,od kralovstvi nebeského”. Za sté-
Zejni tvarovy akcent klicovy pro uméleckohistorickou
definici, vsak povazujeme v tomto konkrétnim pripadé
tvaroslovi samotné figury svétce. Jedna se o netradi¢ni
ojedinélou formaci ,lukovité” prohnutého téla, kdy
obvykle vice ¢i méné zvyraznény naznak siluety ,S”
neni v tomto piipadé zdlraznén ani mirnym naklonem
svétcovy hlavy.Ta, v€etné plynulé ,uzamcéené” obrysové
linie, svym uklonem na levou stranu akcentuje zminéné
jednostranné prohnuti.

Socha sv. Petra (?) plivodné prezentovana v Diecéz-
nim muzeu v Litoméficich se dostala z fondu muzea
v Litoméficich (byvalé méstské muzeum -, Stadtmuseum”)
spolu s celou kolekci gotického socharstvi do litomé-
fické galerie koncem 50. let 20. stoleti, kdy se formovaly
vystavni prostory pro staré uméni Severoceské galerie
vytvarného uméni. V pocatcich &innosti galerie stal
jeji prvni reditel Otakar Votocek. Neprfekvapuje tedy,
ze k soSe uvedeného svétce obracel opakované svou
pozornost i pravé zminény umélecky historik, ktery se
pokusil najit umélecké vazby dila v SirSim evropském
uméleckém prostoru. | pfes skromnost a neokazalost
sochy sv. Petra (?) se k velkému pfekvapeni vytvofilo
v minulosti Siroké spektrum nazor( a definic na uve-
denou sochu, prestoze se jednalo pouze o dil¢i vstupy
v rdmci rozsahlejsich uméleckohistorickych studii, a to
jak v rdmci Cech, tak v oblasti stfedni Evropy. Na samo-
statnou studii litoméfické dilo az do dnednich dni ¢ekalo.

Prvni, kdo se danou sochou podrobné zabyval, byl
J. Opitz, ktery dilo ve svém proslulém katalogu zafa-
dil do okruhu gotickych plastik z obdobi 1330-1450
a dataci jesté upresnil na léta 1350-1360.3 J. Opitz pozo-
ruje u sochy svétce vyraznéjsi reminiscence na uméni
13. stoleti, a to predevsim v jeji modelaci: ,,...tvrdych,
stranou okolo figury vedenych zahyb( roucha’; avsak ,pro-
porce, drZeni téla, smysl zdhybu v celkové vystavbé sochy

3 ). OPITZ, Gotische Malerei und Plastik Nordwestb6hmens, Briix —
Komotau 1928, s. 11.
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odpovidaji 14. stoleti"*V roce 1935 se J. Opitz k sose zlito-
méfické galerie opét vratil.5 Autor netradi¢né kvalifikuje
sochu jako ,opozdilce, ktery vlece s sebou aZ do poloviny
stoleti zastaralé motivy, které byly moderni v dobé kolem
roku 1300"® Ze zahrani¢nich uméleckych historikd je
nutné zminit Hildu Bachmanovou, ktera ve své studii
o sochafistvi pfed dobou Petra Parléfe v oblasti ,Sudet”
nalézd uzsi vazby uvedené sochy na jiné severoceské
dilo, a to na sochu madony z Bfezence u Jirkova, ktera se
nedavno stala predmétem monografické studie autora
tohoto textu” Némecka autorka naléza, predevsim
v typologii hlavy svétce, analogie ke Svabskému,? ale
i k bavorskému sochafstvi.® V povalecném obdobi, jiz
v roce 1948, v katalogu vystavy ,Uméni tfi dob” (vybér
gotickych, renesancnich a baroknich plastik a obrazud
ze sbirek mésta Litoméfic) obratil pozornost k nasi sose
0. Votocek. Prezentuje ji jako ,nejstarsi dilko vystaveného
souboru”a casovéjitadido prvnipoloviny 14.stoleti. Zde
se autor jesté nepokusil o hlubsi uméleckohistorickou
kvalifikaci dila a spiSe se zaméfil na jeho nezastupitel-
nou roli v rdmci osudu cirkve po smrti Krista."® V nasle-
dujicim roce 1949 se litomérickym dilem zaobirali, aviak
pouze okrajové, dva umélecti historici. V souborné stu-
dii o ¢eském gotickém uméni se autor staté o socharstvi
A. Kutal zminuje o sv. Petrovi (?) z Litoméfic v souvislosti
s vyvojem naseho sochafstvi po roce 1300. V tvaroslovi
sochy A. Kutal nalézd ,,...motiv pIné odpovidajici smy-
slu pro prirozenou logiku formy, kterym se vyznacovalo
socharstvi Xlll. stoleti...” a, Pfes konservativni komposici je
treba jeji vznik posunouti do druhé ctvrti XIV. stoleti....
V. Denkstein se v témze roce ve sborniku k,pocté Sede-
satych narozenin Antonina Matéj¢ka” v ramci monogra-
fické studie o nové objevené Madoné z Rudolfova (dnes
AlSova jihoceskd galerie Hlubokd nad Vltavou - stala
expozice) vénoval alespon okrajové také nasemu dilu.'?
V kompozici roucha litoméfické sochy autor naléza
prvky tradi¢niho stylu z konce XIII. stoleti.®* O. Votocek
se k sose sv. Petra (?) vraci znovu v roce 1956.' Znovu
zde identifikuje dilo jako ,nejstarsi pamdtku opraveného

4 ). OPITZ, Gotické malitstvi a plastika severozdpadnich Cech, Praha
1930,s.12.

5 ). OPITZ, Socharstviv Cechdch za doby Lucemburkd, Praha 1935,s. 10 an.
5 TAMTEZ, s. 11.
7 Srovnej, viz pozn. €. 2.

8 ,...Nur der Kopftypus gehért einer etwas spdteren Stufe der schwdi-
bischen Plastik an...”, H. BACHMANN, Gotische Plastik in den
Sudetenlcdndern vor Peter Parler, Leipzig — Briinn 1943, 5. 47.

9 ,...Sie sind Nachkommen der gleichen Komposition am Nordportal des
Augsburger Doms...", TAMTEZ.

19 0. VOTOCEK, Uméni tfi dob. Vybér gotickych, renesancnich a barok-
nich plastik a obraz(i ze sbirek mésta Litoméric, Litomérice 1948, s. 4.
" A. KUTAL, D. LIBAL, A. MATEJCEK, Ceské gotické socharstvi I.

Stavitelstvi a socharstvi, Praha 1949, s. 51.

12 V. DENKSTEIN, Madona z Rudolfova, in: Cestami uméni, sbornik praci
k pocté Sedesatych narozenin Antonina Matéjcka, Praha 1949, s. 98-102.

3TAMTEZ, s. 100.

14 0.VOTOCEK, K opravé stredovékych plastik a obrazt litomérické gale-
rie, Zpravy pamatkové péce 2, XVI, 1956, s. 57-72.
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souboru”™ a sochu datuje do 1. Ctvrtiny 14. stoleti.
O. Votocek nepochybuje o vyrazném vlivu monumen-
talni plastiky francouzskych katedral 13. stoleti (Remes,
Amiens, Pafiz) na ¢eské gotické socharstvi, avsak kon-
krétné u svétce z litoméfické galerie naléza i ,domaci
tradicionalismy”, coz se projevuje ,hmotnym a blokovi-
tym citénim“'® Z pohledu nasi studie je dlezité, ze autor
nepovazuje za nezbytné hledat analogie ve ,zprostred-
kujici oblasti némecké, ani posunovati datovdni sochy pfilis
hluboko do 14. stoleti“.'” O. Votocek pak v Soupise sbirek
muzei a galerii Usteckého kraje z roku 1959 datuje sochu
sv. Petra (?) do obdobi kolem let 1320-1330' a ke zmi-
néné dataci se vraci i v roce 1964 v katalogu vystavy
Oblastni galerie vytvarného uméni v Litoméficich a opét
zde akcentuje vliv monumentalni plastiky francouzskych
katedral 13. stoleti.’ Sv(j postoj nepozménil O. Votocek
ani ve vlastivédném sborniku - Litoméficko v roce 1980.
| zde zafazuje vznik sochy sv. Petra (?) do obdobi okolo
roku 1320 a zddraznuje vyznamny vliv sochafstvi fran-
couzskych katedrdl 13. stoleti.?® K vyrazné a z pohledu
této studie klicové zméné nazoru v umélecké definici
sochy O. Votocek dospél az v katalogu stalé expozice
starého uméni litomérické galerie v roce 1983.2' Sochu
jiz nepovazuje za nejstardi z litoméfického souboru,??
i kdyz posouva jeji dataci na samy prah 14. stoleti. Autor
se pokusil o lokalizaci plvodu sochy a nastinuje moz-
nost, Ze dilo pochazi snad z méstského kostela Viech
svatych v Litoméficich, ktery je pfipominan jiz v roce
12352 0. Votocek vsak neprehlédnutelné posouva
,Stari” sochy sv. Petra (?), povazuje ji za ,ponékud mladsi”
a zaroven za ,vytvarné dokonalejsi” nez svétici s knihou
(sv. Katefina, viz pozn. ¢. 21). Podle O. Votocka je nutné
hledat vychozi impuls slohové orientace litoméfického
dila v monumentalni kamenné plastice francouzskych
a, CoZ je v nazoru autora ¢aste¢nd zména dosavad-
niho postoje, némeckych katedral 13. stoleti (Remes,
Amiens, Strassburg, Halberstadt a dalsi). Na ,domdci
pUdé” naléza autor analogie k ,severoceské” Madoné
z Bfezence u Jirkova,?* popfipadé k sochafskym dildim

'S TAMTEZ, s. 58.

1 TAMTEZ, s. 60.

7 TAMTEZ.

8 0. VOTOC!EK, Soupisy sbirek muzei a galerii Usteckého kraje, sbirky
socharské, Usti nad Labem 1959, s. 9.

19 0.VOTOCEK, Katalog vystavenych obraz(i a plastik, Litoméfice 1964, s. 7.

20 0, VOTOCEK, Litométice - tisic let vytvarné kultury |, in: Vlastivédny
sbornik 1980 - Litométicko 16, Litoméfice 1980, s. 36.

21 0. VOTOCEK, Severoceskd galerie vytvarného uméni v LitoméFicich.
Sbirka starého uméni, Litomérice 1983, nestr.

22 7a nejstarsi polychromovanou dfevénou sochu povaZuje nezna-
mou svétici s knihou (snad sv. Katefina), kterou datuje do konce
13. stoleti. Srovnej L. TURCAN, Ve stinu velkych mistrd. (K otdzce umé-
lecké orientace nezndmé svétice ze stdlé expozice litomerické galerie),
in: Monumentorum Custos 2012, Usti nad Labem 2013, s. 61-66.

23 0. VOTOCEK, Severoceskd galerie vytvarného uméni v LitoméFicich.
Sbirka starého uméni, Litomé&fice 1983, nestr.

24 Srovnej L. TURCAN, Ndvrat ztracené madony (K otdzce umélecké

orientace Madony z Bfezence), in: Monumentorum Custos 2009,
Usti nad Labem 2010, s. 33-40.
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jihoceské (Madona z Rudolfova, Madona ze Strakonic)
nebo jihomoravské (Madona z Tisnova u Brna) pro-
venience. Ze zahrani¢nich analogii nalézad O. Votocek
Cetné podobnosti s reliéfy oltare ze slovenskych Vojnian
u Kezmaroku, popf. s rakouskymi sochami prezento-
vanymi v muzeu v hornorakouském Linci (kamennd
trnici Madona z Lorchu, kolem 1300).2*> O. Votocek
identifikuje u sochy sv. Petra (?) v horni ,romansky
citéné &asti postavy” prvky, které ho vedly ke zméné
datace a posouva vznik,rané gotické” litoméfické sochy
na samy pocatek 14. stoleti. Pfehled uméleckohistoric-
kych zavéra orientujicich se v SirsSim kontextu i na uve-
denou sochu sv. Petra (?) uzavird definice A. Kutala
v rozsahlé studii o ¢eském gotickém umeéni. Zde autor
poukazuje pfedevsim na jisté ,osamoceni” litoméfické
sochy ve svém uméleckém vyrazu, z pohledu naseho
studia je vsak dulezité, ze A. Kutal akcentuje jisté tva-
rové analogie (,soustava zvratnych zdhyb( na odlehcené
noze”) k motiviim 13. stoleti, které se v litoméfické sose
»prendseji do prvni poloviny ndsledujiciho stoleti”.?6
Pokud se pokusime sumarizovat dosavadni umélec-
kohistorické nazory na sochu sv. Petra (?) v litoméfické
galerii, dostaneme mozaiku, ktera vytvofila velice kom-
plikovany obraz jeji umélecké orientace a jejiho umé-
leckého vyrazu. Jiz v samotné identifikaci litoméfické
sochy doslo v minulosti k rozdilné interpretaci, i kdyZz se
zde nazory nakonec do jisté miry sjednotily. Socha se
interpretuje bud pouze jako apostol (H. Bachmannova,
V. Denkstein), popfipadé jako apostol zobrazujici snad
sv. Petra (O. Votocek), nebo jako sv. Petr s otaznikem
(O. Votocek, J. Opitz), popfipadé se plvodni oznaceni
nezpochybnuje (O. Votocek, A. Kutal). Zminéna relativni
shoda v identifikaci sochy vsak v Zddném pfipadé nepa-
nuje v klicové otdzce ¢asového urceni dila. Na tomto
misté se vytvofil v dosavadni uméleckohistorické litera-
tufe slozity obraz, ktery fadi sochu sv. Petra (?) do pfilis
Sirokého ¢asového ramce, od samého pocatku 14. stoleti
(O.Votocek), pres dataci do 20.-30. let 14. stoleti (dFivéjsi
prace O. Votocka), az na samou hranici pfelomu stoleti,
tedy do obdobi kolem roku 1350 (H. Bachmannovs,
A. Kutal). Opakované se vsak u litoméfického dila iden-
tifikuji prvky a formy, prfedevsim v modelaci drapérie,
které v mnohém pripominaji sochaistvi pfed prelomem
stoleti, v periodé pozdné romdanské. Neni bez zajima-
vosti, ze v takto sloZitém spektru casového zafazeni se
v dosavadni uméleckohistorické literatufe tyto skulptu-
ralni reminiscence akcentuji opakované jiz od pocatku,
tedy od 30. let minulého stoleti. Zminénou interpretaci
nachazime jiz u J. Opitze, ve starsich i novéjsich studiich
A. Kutala, V. Denksteina a opakované u O. Votocka. Ani
pfi hledani skulpturdlnich analogii v domacim i zahra-
ni¢nim kontextu nedoslo k vyraznéjsimu sblizeni jed-
notlivych nazor( a jakémukoliv konsensu. Opakované

25 0. VOTOCEK, Severoceskd galerie vytvarného umeéni v Litoméficich.
Sbirka starého uménti, Litomérice 1983, nestr.

26 A, KUTAL, Gotické sochafstvi, in: D&jiny ¢eského vytvarného uméni
1/1, Praha 1984, s. 227.
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Obr. 2. Socha sv. Petra (?), detail ruky s knihou. Foto: Jan Brodsky, 2014.
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je u sochy sv. Petra (?) nachazen vliv severofrancouz-
ské katedralni plastiky 13. stoleti, vyznam némeckého,
predevsim jihonémeckého (3vabského a bavorského)
sochafstvi je akcentovan a zd(irazinovan (coz neprekva-
puje napf. u H. Bachmannové), nebo naopak ¢astecné
zpochybnovén (O. Votocek). Sporadicky se, prede-
vsim u O. Votocka, upozornuje na gotické socharstvi
na Slovensku?” v obdobi tésné po roce 1300, popfipadé
na rakouskou, pfesnéji hornorakouskou, monumentalni
plastiku ze stejné Casové periody. Snad nejcastéji se
zdUraznuji analogie k jiz zminéné Madoné z Biezence,
na které upozornil jiz J. Opitz a které byly zminény
i nasledné v mladsi uméleckohistorické literature
(H. Bachmannova, V. Denkstein).

Pfi vlastni uméleckohistorické interpretaci sochy
sv. Petra (?) z litoméfické galerie je nutné navazat na jiz
zminénou starsi uméleckohistorickou literaturu. V mno-
hém se s nasimi predchidci ztotozriujeme, v mnohém
se ztotoznujeme pouze ¢astecné, a v jistych ohledech
nabizime vlastni pohled odklanéjici se od dfivéjsich jiz
citovanych nazor(. Pfedné typologie svétce s okrouh-
lou hlavou s kratkymi vinitymi vlasy a kratkym vinitym
plnovousem skute¢né pfipominad zobrazeni sv. Petra
v pozdéjsim obdobi, kdy zminéna identifikace nebyla
zpochybnitelnd. Podle naseho nazoru ,litoméfickad”
socha zobrazuje sv. Petra, ackoli sose chybi klicovy
atribut, z tohoto dlvodu ji pojmenovavame s jistou
rezervou. Kromé samotného uréeni svétce se ztotoz-
nujeme s pfedchazejicimi nazory, ve kterych byly opa-
kované zdlraznovany vyraznéjsi analogie k socharstvi
zavéru 13. stoleti. Je to predevsim celkova stavba figury
semknutd do jednolitého bloku s relativné plynulou
obrysovou linii ,uzamykajici” zobrazené komponenty
do pevného bloku. Kromé miskovitych zahybt pod pra-
vici svétce je to pfedevsim gesto jeho levé ruky, kterd
dlani pevné svird k pasu zavienou knihu. Jeji pozice, tvar
i modelace pevné semknutého relativné mohutného
palce v mnohém pfipomina detaily sochafskych i malif-
skych dél z obdobi vlady poslednich Pfemyslovcd, tedy
ze samého konce 13. stoleti.? Ke zminénym uméleckym
tendencim se socha sv. Petra hlasi i siluetou figury, ktera
v lukovitém” prohnuti ani naznakem, napf. mirnym
uklonem hlavy na opacénou stranu, nesignalizuje ,eso-
vitou” linii, tedy umélecky fenomén stézejni pro stre-
doevropské sochafstvi od pocatku 14. stoleti. Zminéna
rezidua v zadném pfipadé nepovazujeme za pouze
jakési nahodilé reminiscence, ale za organickou sou-
¢ast skulpturaini koncepce sochy vyristajici z bezpro-
stfedniho uméleckého impulsu. Zminénou skute¢nost
povazujeme za klicovy moment pro casové uréeni
vzniku litoméfického dila. Na druhé strané se v3ak svou
koncepci rezbat sochy sv. Petra od prikaznych vazeb

27 7de mame na mysli pfedevsim stiedovéka umélecka centra v sever-
nich oblastech, tedy v daném obdobi v Hornich Uhrach.

28 por. L. TURCAN, Ve stinu velkych mistri (K otdzce umélecké ori-
entace nezndmé svétice ze stdlé expozice litomérické galerie), in:
Monumentorum Custos 2012, Usti nad Labem 2013, s. 61-66.
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na pozdnéromanska rezidua jiz odpoutal a je ziejmé,
ze se v jeho tvorbé odrazi nova umeéleckd pozice.
Méame zde na mysli pfedevsim tvar svétce, u které Ize
vnimat neprehlédnutelny posun ve fyziognomii. Pfisné
»en face” zobrazeni tvare, tolik charakteristické pro zmi-
néné obdobi druhé poloviny 13. stoleti, se u sv. Petra
méni v uvolnénou polohu celé hlavy véetné zdUraznéni
jeho psychosféry. Strohd ,maska” bez projevli emoci se
méni na jiz lidskou tvar projevujici zadumani, dusevni
tihu, dokonce zarmutek.

Casovy horizont, do kterého nasi predchddci vznik
litoméfické sochy zafadili, povazujeme za prilis Siroky.
V prvni poloviné 14. stoleti, tedy v rozpéti starsich dataci,
dochazi nejen v ¢eském uméni k nékolika zasadnim zlo-
mum nepiehlédnutelné ménicim umélecky vyraz prede-
vsim sochaiskych dél. Vliv francouzského katedralniho
sochafrstvi pronikajiciho do stfedni Evropy pfes stredni
a jizni Némecko zesiluje a stava se ,de facto” organic-
kou soucasti ceského vytvarného uméni. Na tomto
misté je vsak nutné zdUraznit, Ze tento progresivni umé-
lecky impuls nalézd u nds vlastni svébytny umélecky
jazyk a vyraz. V kontextu s pozdnéromanskou tradici se
v daném case a prostoru konstituuje svym zptsobem
slozity a mnohovrstevnaty obraz uméleckého vyrazu,
ktery se v kratkych sekvencich vyrazné méni a vari-
uje i v oblastech mimo klicova centra. Uvedena fakta
urcuji hledani datace sochy sv. Petra do nejuzsiho ¢aso-
vého rozpéti, a to prestoze ndm samotné dilo k tomuto
hledani poskytuje malo indicii. V prvé fadé se jedna
o pozdnéromdnské prvky, které tvofi organickou sou-
¢ast umélecké polohy ,litoméfického” dila, prokazujici
pfimé vazby na skulpturalni koncepce druhé poloviny
13. stoleti. Na druhé strané v3ak aktivizace zdhybového
systému v dolni poloviné figury (uz nejen v naznaku
podléhajici stylizované modelaci korpusu), ale i silueta
samotné figury, ktera se odpoutava od pozdnéromanské
blokovitosti, a to vcetné zobrazeni psychosféry svétce,
naznacuji jiz odklon od zminénych skulpturalnich kon-
cepci z konce 13. stoleti.

Uméleckych analogii k litoméfické sose nelze nalézt
v ramci nasich kulturnich hranic ani mimo tyto hranice
pfilis mnoho. Jiz napf. A. Kutal?® a pfed nim J. Opitz3°
zddraznili jisté ,osamoceni” litoméfické sochy, dalsi
pokusy pak zlstaly pouze v oblasti premis. V hledani
vazeb a analogii nejdale dospél O. Votocek, ktery vyslo-
vil nazor o jistych vazbach na hornorakouské, ale i napf.
na slovenské (v sledovaném obdobi hornouherské)
ranégotické socharstvi,®' k tomuto problému viz dale.
Na rozdil od nékterych citovanych pfedchidcli nena-
|ézdme analogie u drobné sodky sv. Katefiny ze stalé
expozice litoméfické galerie,3 ani u ,nové objevené”

29 A KUTAL, Gotické sochaisstvi...., s. 227.
30 J, OPITZ, Gotické malitstvi a plastika. .., s. 12.
31 Srov. vy3e uvedené prace O. Votocka, viz pozn. 19, 20, 21.

32 Srov. O. VOTOCEK, Soupisy..., s. 9; TYZ, Katalog..., s. 7; TYZ,
Litoméfice..., s. 36.
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{ -
Obr. 3. Socha sv. Petra (?), detail hlavy z profilu. Foto: Jan Brodsky, 2014.
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madony z Bfezence u Chomutova.?* U citovanych dél
se dle naseho néazoru jedna o odlisné umélecké kon-
cepce, na coz bylo upozornéno v nedavnych studiich.3*
Céste¢né odlidna situace je pfi porovnani sochy sv. Petra
s madonou z jihoceského Rudolfova. V. Denkstein tuto
jihoceskou sochu datoval do 40. let 14. stoleti a nachazi
u dila ,tradice rané gotiky Xlll. véku”3> Jistou podobnost
je mozné pozorovat u obou dél pfedevsim v faseni dra-
périe ve stfednich partiich, kde se v obou pfipadech
pravidelné, subtilni a plytké zdhyby véjifovité vinou
od pasu pod levici figur az na jejich opa¢nou stranu pod
obdobné zdvizenou pravou rukou (shodou okolnosti
maji obé dila pravou ruku odtrzenou od lokte). Ve fyzio-
gnomii a v celkové stavbé figury jsou vsak patrné jiz
neprehlédnutelné rozdily. ,Rudolfovska” madona je
vyrazné hmotnéjsi, blokovitéjsi a v porovnani s litomé-
fickou” sochou pusobi az prilis strnule a tézkopadné.
Naproti tomu u sochy sv. Dobrotivé?*® z augustinian-
ského klastera Dobrotivé v Zaje¢ové u Zebraku (dnes
v Narodni galerii), kterd byla opakované datovana obdo-
bim pred rokem 13273 Ize pozorovat jisté podobné
prvky, a to predevsim v silueté stihlé figury, kdy se i u
stifedoceského dila projevuje, obdobné jako u sv. Petra,
naznak ,lukovitého” prohnuti bez naznaku ,esovité”
siluety. Autor studie o zdpadoceské gotice J. Fajt hovori
o pozici svétice jako o ,dosti labilni a nevyrovnané”3®
a coz je z pohledu nasi studie klicové, opét jeji,slohovou
polohu” naléza v Sirsim horizontu rakouské a némecké
gotické plastiky (Viden, bavorské Podunaiji, Svébsko,
Norimberk atd.).3®

Na nepomérné pevnéjsi pidé se v otazce umélec-
kych vztahU a vazeb k sose sv. Petra z litomérické gale-
rie Ize pohybovat u dél vzniklych mimo hranice Cech,
v Némecku, na Slovensku, ale c¢aste¢né i u naseho
severniho souseda v Polsku. V némeckych uméleckych
okruzich Ize nalézt analogie predevsim v jeho stfednich
kulturnich regionech. V. mnohém litomérickou sochu
svou sochafskou koncepci pfipomind postava krale
ze sochatské vyzdoby dému sv. Stépana v Halberstadtu
(cca 50 km od Magdeburku), kterd jako soucast rozsah-
[ého souboru vznikla v letech 1270-1280. Némecka
uménovéda nalézi jeji umélecky vyraz v remesské kate-
dralni plastice, a dokonce predpokladd pfimou ucast
semedského kamenika” pfi zrodu halbestadtskych

33 Srov. H. BACHMANN, Gotische Plastik...,s. 47;V. DENKSTEIN, Madona
z Rudolfova...,s. 100.

34 TURCAN, Ndvrat ztracené. ..., s. 33-40; L.TURCAN, Ve stinu. ..., s. 61-66.

35 . DENKSTEIN, Madona..., s. 99. J. Homolka madonu datoval do
doby kolem roku 1300, popf. na pocatek 14. stoleti, J. HOMOLKA,

Sochar‘stvi doby poslednich Pfemyslovcd, in: Uméni doby poslednich
Premyslovc(, Roztoky u Prahy 1982, s. 115.

36 Sv. Dobrotiva (sv. Benigna) byla dvorska panna anglické princezny
Vorsily, obé byly pfi navratu z pouté do Rima u Kolina nad Rynem
zavrazdény Huny.

37 J. FAJT - J. CHLIBEC, Sochaf¥stvi, in: Gotika v Zapadnich Cechéch
(1230-1530), Praha 1996, s. 628.

3BTAMTEZ, 5. 628.
39TAMTEZ, s. 630.
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sochafskych dél*® Kromé samotné hmotné blokovité
figury je zde aZ frapantni podobnost modelace rela-
tivné hmotnych zahybu dlouhého plasté véjifovité se
rozprostirajiciho pod mirné zdvizenou pravici (shodou
okolnosti u obou dél odtrzenou od lokte). Ve strednim
Némecku se nachdazeji i dalsi, a¢ sporadické analogie.
Obdobné prvky jsou viditelné na sose madony z pfi¢né
lodi magdeburského dému z obdobi kolem roku
1290,*' u které je kaskada hmotnych a v tomto pfipadé
i hlubokych zahyb( situovana na opacné strané, pod
levou rukou drzici sedici dité. U tohoto dila vdak v mno-
hém prekvapi silueta figury, ktera je rovnéz prohnuta
Jukovité” na levou stranu, véetné akcentace této pozice
mirnym naklonem hlavy zdGrazrujicim zminéné pro-
hnuti, které pozorujeme i u,litoméfické” sochy sv. Petra.
Madona magdeburského dému byla, coz je klicovy
nazor, némeckou uménovédou déna do pfimé souvis-
losti s francouzskym sochafstvim 13. stoleti, konkrétné
s dilnou v Remesi.*? Jisté sporadické analogie, prede-
vsim v typologii, se nachazejii v oblasti jizniho Némecka,
konkrétné ve Svabsku. V stuttgartském muzeu prezen-
tuji sochu zobrazujici spiciho sv. Jana na hrudi sediciho
Krista. Némecka uménovéda v minulosti datovala sou-
sosi do obdobi kolem roku 1330.%% Kromé jiz zminénych
obliceji zde nalézame i obdobnou modelaci roucha,
pfedevsim ve spodnich partiich. Mdme na mysli rela-
tivné ostré a hluboké vertikaly dotykajici se ve spod-
nich partiich v obou ptipadech nepravidelné podlozky.
Jistou eliminaci zahyb( vidime u viech zminénych soch
v horni poloviné figury. Ve svych citovanych studiich
upozornuje O. Votocek i na neprehlédnutelné analogie
v uméleckych oblastech na vychod od nas, konkrétné
na Slovensku, kde slovenska uménovéda konstatuje:,,...
druhd polovica 13. storocia a roky okolo 1300 stdvaji sa
prelomovymiobdobiamipostupnejzmeny stylu, doznieva-
nim tradicii romdnskeho umenia a narastanim, ndstupom
slohovych znakov gotiky...”** Do prechodného ,roman-
sko-gotického Stylu” fadi citovany slovensky umélecky
historik K. Vaculik i umélecky unikatni,cestovni, misijni”
oltdf z Vojnian u Kezmaroku (také Krig, popf. Kreig),
ktery je nyni prezentovany ve Slovenské narodni gale-
rii a ¢asové je zafazen do obdobi pocatku 14. stoleti.*
Slovensky uménovédec nalézé v dile ,vyrazné romdnské
tvaroslovi”, tedy frontalitu, strnulost a stati¢nost figur.

49 H. KUNZE, Die gotische Sculptur in Mitteldeutschland, Bonn 1925, s. 6,
13, obr. ¢. 20.

Y TAMTEZ, s. 6, 13, obr. 24.

42 Diese kiinstlicher AuBerungen franzésicher Bildhauer in der Isle de
France und in der Champagne sind fiir das 13. Jahrhundert allge-
mein maBgebend gewesen, keine der Schépfungen aber hat eine
solche Wirkungausgelibt wie die Reimser Madonna, deren EinfluB in
Deutschland tiberall zu sparen ist"... ,Schlagende Beispiele dafiir sind die
Madonnen des Domes. ..im Magdeburgem Dom....", A. GOLDSCHMIDT,
Gotische Madonnenstatuen in Deutschland, Augsburg 1923, s.11.

4 F. WOLTER - W. BURGER, Die mittelalterliche HolBplastik in
Deutschland, Miinchen 1924, s. 19, obr. 16.

44 K. VACULIK, Gotické umenie Slovenska, Zvolen 1975, s. 59.

45 TAMTEZ, obr. nas. 100.
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Novéjsi slovenskd uménovéda 3la jesté dal a hypote-
ticky naléza ¢asové rozhrani oltafniho retabula zVojnian
okolo poloviny 13. stoleti, popf. kratce po ni, pfesnéji
kolem roku 1260.% V kazdém pfipadé i slovensti bada-
telé nalézaji v oltafnim retabulu neprehlédnutelny
vliv sochaiské dilny v Amiens, odkud se pres Erfurt
a jina stredoevropskd mésta tento styl ocitd i u nasich
vychodnich soused(.*” Z pohledu nasi studie je klicové,
ze slovensti kolegové dospéli k obdobné interpretaci
jako O.Votocek, i kdyz pfi komparaci obou dél Ize nalézt
vyrazné rozdily. Pfedevsim je to jiz zminénd strnulost,
frontalita ,slovenskych” figur, na rozdil od sv. Petra, kde
jiz k nepfehlédnutelnému uvolnéni siluety korpusu
doslo. Presvédcivé analogie Ize viak nalézt u dlouhého
plasté, ktery je v pripadé severoceské sochy a u dvou
soch z,vojnianskeho” oltére fasen velice podobné, tedy
systémem kaskad hlubsich zahyb( véjifovité se vinou-
cich od pasu pod levici az na okraj pravého boku figury.
Pouze pro Uplnost bychom na tomto misté radi obratili
pozornost i na dila nasich severnich sousedl v Polsku.
Zde analogii nenalézame mnoho, ale dulezitost kla-
deme na interpretaci rané gotickych sochafskych dél
z pozice polské uménovédy. | zde polsti kolegové nalé-
zaji prvotni impuls v severofrancouzské plastice, jedna
se o vlivy, které k ndm do stfedni Evropy pronikaji pres
Poryni a pres stfedni a jizni némecké kulturni regiony.*®
Pouze pro ilustraci uvadime madonu z Wislice, severo-
vychodné od Krakova,*® u které se znovu setkdvdme
s obdobnou modelaci véjifovité rozvinutych zahybu
v dolnich partiich dlouhého plasté, obdobné jsou tvaro-
vany ruce i horni partie dlouhé tuniky.

V epilogu této studie bychom radi shrnuli nasi inter-
pretaci umélecké polohy sochy sv. Petra z litoméfické
galerie. Od obdobi kolem poloviny 13. stoleti se z kultur-
nich region( severni Francie odrazi velice vyrazny umé-
lecky fenomén prichazejici pres Poryni a jizni a stredni
Némecko i do nasich kulturnich regiond, kde zcela
nepfehlédnutelné vnasi do ceské vytvarné kultury novy,
progresivni umélecky akcent. Po pfechodném obdobi
se rodi i u nas gotika mimo hlavni umélecka centra, a to
v regionech, kde tento novy smér podnécuje k vytvo-
fenivlastnich, ¢eskych uméleckych variaci. Rodi se mno-
hovrstevnata uméleckd struktura zanechavajici ndm
dila rodici se jiz v atmosfére regiondlnich uméleckych

46 R. SUCKALE, Pociatky gotickej skulptdry, in.: Gotika. Dejiny sloven-
ského vytvarného umenia, Bratislava 2003, s. 126, 689.

47 TAMTEZ, s. 690. V dané souvislosti je nutné uvést, Ze R. Suckale
nevylucuje moznost, Ze oltafni retabulum z Vojnian je import, snad
z oblasti Slezska.

48 W rzezbie srodkowoeuropejskiej zmieniat sie takze styl postaci pod wply-
wem plastyki francuskiej (Paryz, Reims, Strasburg, Amiens), ktorej doswi-
adczenia przenikaly do Polski gtéwnie za posrednictwem obszaréw
niemieckich. Fryburg, Bamberg, Naumburg, Magdeburg, Marburg itd....;
,...odbieraty impulsy z Frandji, gtéwnie ze Strasburga, przekazujqc je dalej
na wschod...; ,...Na wczesnogotyckq rzezbe polskq 2. potowy w. Xill
oddziataty przede wszystkim pracownie saskiego Naumburga i heskiego
Marburga, ktérego wplywy trwaty jeszcze w w. XIV....; T. DOBROWOLSKI,
Sztuka Polska, od czaséw najdavniejszych do ostatnich, Krakéw 1974, 5. 99.

4 TAMTEZ, obr. s. 97.
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impulst. Na tomto misté se pak vracime k samému
prahu nasi studie, k jejimu titulu. Socha sv. Petra z lito-
méfické galerie vznikla podle naseho nazoru v obdobi
let 1300-1310 a tedy ,...na samém pocdtku ceského
gotického socharstvi“5°

REesumE

,+IN THE VERY BEGINNING OF CZECH GOTHIC ART OF SCULPTURE...”
( ON THE QUESTION OF ARTISTIC EXPRESSION OF THE STATUE OF
ST. PeTR (?) FROM LITOMERICE GALLERY)

The statue of St. Peter (?) belongs to the oldest and
certainly one of the most valuable works of art presen-
ted in the permanent exhibition of old art in the North
Bohemian Gallery of Fine Arts in Litoméfice. As with
many similar works we do not know its origin neither its
fate till the 20th century.The statue has preserved to the
present time severely damaged, primarily its right arm
from the elbow is missing in which the saint originally
held his attribute. Typology of the face led art historians
to identify the statue as St. Petr (?) in the past. The sta-
tue got to Litomerice gallery during its establishment
in the second half of the 50s of the 20 century from the
fund of the former Municipal Museum in Litoméfice but
originally it is supposed to come from the Church of All
Saints in Litomerice. Older, not only Czech art and his-
torical literature found numerous analogies to German
Gothic sculpture, which was strongly influenced by
Gothic sculpture of North French cathedrals. On the
territory of the Czech republic there were found only
sporadic sculptural links and analogies (eg. Madonna
of Brezenec). In any case, the statue of St. Petr (?) was
considered to be one of the oldest sculpture works in
the Nort Bohemian region. Some art historians find cer-
tain more significant links behind the eastern border of
the Czech republic, namely in Slovak Spis (e.g. altar from
Vojniany). The author of this study finds original artistic
impulse for the statue of St.Petr (?) in the North French
Il de France, where several key art schools were formed
during the 13 century. In the 13th and 14th centuries
this key artistic impulse got through Germany, mainly
its central and southern parts, to the Central Europe
(Bohemia, Upper Hungary - Slovakia, Poland, Austria...),
where it, however, acquired its regional artistic charac-
ter, its own original artistic expression. The author of
the study dates the statue of St. Petr from the Gallery
of Litomerice back to the period between the years of
1300-1310 and places its origin back to the very begin-
-ning of Gothic sculpture in our country.

50 Studie vznikla diky podpofe Programu aplikovaného vyzkumu
a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI) Ministerstva kultury
CR, projekt Umélecka vymeéna v regionu Krusnohofi mezi gotikou
a renesanci, kvalifika¢ni kéd projektu DF 12PO10VVO46.





