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PaviLon PRO REINEROVU FRESKU v DucHcoVE: NANEBEVZETI PANNY MARIE
NEBO POETIKA UHELNYCH DOLU?
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Obr. 1. Letecky pohled na duchcovsky zdmecky aredl se zrcadlovou nddrzi a pavilonem pro Reinerovu fresku, stav pred rokem 2002,

fotografie; fotoarchiv SZ Duchcov. Foto: Roman Kursa.

V roce 1728 uzaviel hrabé Jan Josef z Valdstejna s freska-
fem Véaclavem Vaviincem Reinerem smlouvu o vymalovani ku-
pole kostela Nanebevzeti Panny Marie nového duchcovského
$pitalu.’ Ten byl postaven v zamecké zahradé ve vzdélenosti
cca 310 m na parteru pred zapadni fasddou zamku jako sou-
¢ast ddmysiné projektovaného zdmeckého aredlu. Barokni
freska s motivy trojuhelnikové kompozice Nejsvétéjsi Trojice
s Assumptou a andély, vytvofenda na monumentdlni plose
o velikosti téméF 250 m?, zdobila kupoli $pitélniho kostela ne-
celych dvé sté let. Barokni pansky $pital byl v roce 1958 zbou-
ran v souvislosti se zamyslenou tézebni ¢innosti. Freska viak

T Smlouva mezi Janem Josefem hrabétem z Valditejna a Vaclavem
Vaviincem Reinerem o vyzdobé kupole duchcovského $pitalniho
kostela, 19. 2. 1728, SOA v Praze, Rodinny archiv Valdstejn, inv. ¢.
3747, sign. IV-17/A-1.

byla zachranéna tim, Ze byla v roce 1956 sejmuta novymi,
u nas doposud nevyzkousenymi metodami. Jeji fragment byl
mimo jiné vystaven v roce 1966 na vystavé v Mildné a v roce
1967 na svétové vystavé EXPO v Montrealu.? Pro fresku, de-
ponovanou po vice nez dvé desetileti ve ¢tyfech provizornich
bednach, se hledal prostor na jeji opétovné osazeni.V letech
1973-1976 byla dle projektu prof. Ing. arch. Jana Sokola na na-
klady téZebni spole¢nosti a pod dohledem statni pamatkové
péce realizovana vystavba moderniho pavilonu situovaného

2 prezentaci fragmentu Reinerovy fresky v ceskoslovenském vy-
stavnim pavilonu v Montrealu pfipomnél u prilezitosti 50. vyroci
od konéni svétové vystavy EXPO 67 i vystavni projekt, realizovany
v roce 2017 v Galerii vytvarného uméni v Chebu a v Moravské galerii
v Brné, podpoieny vydanim stejnojmenné publikace: Terezie Nekvin-
povA — DaniELA KramerovA a kol: Automat na vystavu: ceskoslovensky
pavilon na Expo 67 v Montrealu, Cheb 2017, s. 65, 105.
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na parteru v pfi¢né ose rekultivované zamecké zahrady v Du-
chcové. Do tohoto pavilonu byla v letech 1980-1982 cennd
freska osazena a poté restaurovana. Profesor Sokol se pfi
projektovani nové stavby vyrovnal s vyzvou nového prostoru
a nového prostiedi pro dochované dilo baroka svym vlast-
nim nazorem a svymi vlastnimi prostfedky. Inspirace Cerpal
z Le Corbusierovych realizaci nového brutalismu, z princip
barokni architektury i z tradice ¢eského architektonického
kubismu. Vysledkem je vystavni pavilon, charakteristicky svou
invenci v riznorodych slohovych pojetich, podpofenych no-
vodobymi materidly, tvoficimi jeden funké¢ni celek - v tom
spociva jeho architektonicky a umélecko-historicky vyznam.
Historicky vyznam podtrhuji okolnosti vzniku této stavby
a jeji misto v kolektivni paméti regionu. Ideologické a tech-
nologické limity vSak navozuji otdzku diskontinuity, stejné
jako dalsi perspektiva moderni budovy pavilonu v symbiéze
s instalovanou barokni freskou. Ta byla totiz dlouho zpochyb-
novana vzhledem k pokracujici degradaci freskové vymalby
v prokazatelné klimaticky nevyhovujicim prostfedi navrzené
Zelezobetonové stavby.

Na tyto souvislosti jsem jiz upozornil ve svych dfive pu-
blikovanych textech.? Pfedkladany ptispévek podrobnéji ana-
lyzuje okolnosti vzniku duchcovského pavilonu, mapuje jeho
architektonicky a umélecko-historicky vyznam v souladu s do-
bovymi ideologickymi a technologickymi vychodisky v ramci
plsobnosti pamatkové péce na prelomu Sedeséatych a sedm-
desétych let, a to s ohledem na integraci této pamatky v kul-
turni krajiné mésta Duchcova a v kontextu dila profesora Jana
Sokola (1904-1987), autora architektonického navrhu. Jako
zdkladni podklad pro pfipravu této studie byla vyuzita prede-
vsim dobova uredni korespondence, planova dokumentace,
cetné obrazové prameny a dalsi archivalie uchovavané v Na-
rodnim pamatkovém Ustavu, tzemnim odborném pracovisti
(NPU UOP) v Usti nad Labem, Muzeu mésta Duchcova (MMD)
a archivu Statniho zamku (SZ) Duchcov. Dulezitym zdrojem
poznatkl byla i doposud vydana odborna literatura mapu-
jici historické redlie kulturni krajiny mésta Duchcova a uspo-
fadané memoadrové spisy architekta Jana Sokola, poskytujici
komplexni obraz o zivoté a dile autora vcetné cenné fady jeho
autentickych komentafi a myslenek.*

REHABILITACE ZAMECKEHO AREALU V DUCHCOVE

Byvalé hornické mésto Duchcov bylo uré¢eno na zakladé
vladniho usneseni ¢. 1077 z prosince 1963 jako trvaly pilif na
uzemi téZebni oblasti nové zfizeného dolu Pokrok. Na uzemi
mésta se zpracovaval aktualizovany Uzemni plan, ktery po-

3 Marian Hochet, Valdstejnsky 3pitdl a Reinerova freska Nanebevzeti
Panny Marie v Duchcové. Obrazy a dokumenty. Opava 2014; MARIAN
HocHe, Jak se zachrariuji fresky: hleddni identity Spitdlni fresky V. V. Re-
inera v Duchcové. In: Monumentorum Custos. Casopis pro pamatky
severozapadnich Cech 4, 2012, s. 35-48; Marian HocHeL, Ve véci ,hos-
pital, Duchcov, divérné”. In: Monumentorum Custos. Casopis pro pa-
métky severozapadnich Cech 3, 2011, s. 45-60.

4 Jan SokoL, Dlouhd léta s architekturou, Praha 1996; Jan SokoL, Moje
pldny. Paméti architekta, Praha 2004.
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¢ital s pldnovanou rehabilitaci Uzemnich prostorovych a vy-
tvarnych vztah( historického aredlu zdejsiho statniho zamku
(obr. 1). Krajské statni stfedisko pamétkové péce a ochrany
pfirody (KSSPPOP) v Usti nad Labem stanovilo svym pfipisem
¢.1129/64 z 15. kvétna 1964 pro zpracovani uzemniho planu
chrédnéné kulturni pamatky zapsané do statniho seznamu a vy-
mezilo pamatkovou podstatu a ochranné pasmo zdmeckého
arealu. Generdlni feseni této lokality zpracovévali v srpnu 1965
povéreni pracovnici Statniho Ustavu pro rekonstrukci pamat-
kovych mést a objektd (SURPMO) v Praze jako generalni pro-
jekt v soucinnosti se stfediskem rehabilitaci Severoceského
hnédouhelného reviru (SHR). Toto stredisko zajistovalo rekul-
tivaci ptirodnich, tj. padnich a hydrologickych podminek na-
ruseného zameckého aredlu do pavodniho stavu; rekultivacni
projekt vcetné jeho realizace mélo zajistovat z vlastnich pro-
stredk( v soucinnosti a za dozoru Méstské planovaci komise
Méstského narodniho vyboru (MéNV) v Duchcové. Pokyny pro
dendrologickou restituci zdmeckého parku vypracovali jiz 19.
¢ervna 1964 sadovi odbornici z KSSPPOP v Praze.®

Rehabilitace a rekultivace byvalé zdmecké zahrady a parku
ideové navazovala na projekt obnovy odpocinkové zény du-
chcovského zameckého aredlu, jenz mél skytat dostatecné
vhodné podminky pro rekreacni a volnocasové aktivity v za-
jmu potieb mistnich obcant. Zaroven mél s ohledem na svou
historickou a pamatkovou hodnotu plnit funkci atraktivni
kulturni destinace a turistické lokality na poli cestovniho ru-
chu, a to jak v regiondlnim, tak i mezinarodnim méritku. Tento
zamér vyplyval z Navrhu koncepce pro vyuziti pamatek a fe-
Seni turistického ruchu v Duchcové, podle kterého se mélo do
konce dubna 1964 zajistit v rdmci rekultivace ve spolupraci
se Severoceskymi hnédouhelnymi doly (SHD) a pamatkovou
spravou dosypani a definitivni Uprava zamecké zahrady po
skonéeni povrchové tézby uhli.® Zaroven se mélo podle této
koncepce usilovat v letech 1964-1965 ve spolupraci s kraj-
skou pamétkovou spravou o instalaci Reinerovy fresky ze
zrueného 3pitalu v zamecké zahradé.” Jak ukazal odborny
posudek restauratorské komise Ceského fondu vytvarnych
uméni (CFVU) z 19. listopadu 1962 o stavu sejmutych néstrop-
nich maleb Reinerova dila, freska se zachovala ve zdravém
stavu a pres znac¢né proslou IhGtu, kterd byla pfi jeji konzervaci
a snimdni pocitana, se jeji stav viditelné nezménil. Prestoze
vysledek zkousek byl konstatovén jako uspokojivy, v zajmu
zachovani dila bylo doporuceno, aby byla urychlené fesena
otazka souvisejici s opétovnym umisténim fresky.®

5 NPU UOP v Usti nad Labem, odborné spisovna, Duchcov, Hospital
1950-1965, uredni korespondence, 26. 10. 1964, sine pag.

6 MMD, Barokni pamétky v Duchcové (Zbourany $pital a kaple sv. Bar-
bory), S-XXXII, Navrh koncepce pro vyuziti pamatek a feseni turistic-
kého ruchu v Duchcové, sine dat., sine pag.; Tamtez, Ufedni korespon-
dence, 20.7. 1964, sine pag.

7 TawTeZ.

8 NPU UOP v Usti nad Labem, odborna spisovna, Duchcov, Reinerova
freska I. 1956-1989, ufedni korespondence, 19. 11. 1962, sine pag.
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Za tim ucelem byla odborem $kolstvi a kultury rady Okres-
niho narodniho vyboru (ONV) v Teplicich svolana komise,
ktera se sesla 24. kvétna 1963 v Oseku. Ucastnili se ji zastupci
Okresniho aktivu pamatkové péce v Teplicich, Statniho Ustavu
pamatkové péce a ochrany pfirody (SUPPOP) v Praze, MéNV
v Duchcovg, restauratorské komise CFVU v Praze, Strediska
pamatkové péce a ochrany pfirody (SPPOP) hlavniho mésta
Prahy a KSSPPOP v Usti nad Labem. Zastupci restauratorské
komise CFVU a provadéjicich restauratord béhem jednani po-
ukazovali na dullezitost zachovéni integrity Reinerovy $pitalni
fresky. Podle jejich stanoviska malba méla svQj vyznam v cel-
kové koncepci, kterd byla zachovéna, pfestoze urcité pomérné
drobné partie v dfivéjSich dobdch odpadly. Poskozeni malby
podle jejich ndzoru nepfesahovalo rozsahem poskozenijinych
baroknich dél velké koncepce, restaurovanych v posledni
dobé ve své celistvosti.® Pro zachovani siaté malby jako celku
nasvédcovala navic i ta skute¢nost, Ze malba nebyla dosud
restaurovana a skytala tak moznosti objektivniho zkoumani
plvodni Reinerovy techniky fresky a malifské koncepce. Re-
stauratofi Jifi Blazej a Vlastimil Berger, ktefi se pfimo podileli
na snimani fresky v roce 1956, poukazovali na ohromné Usili
a prostredky, jez byly vynalozeny na snimani a ispésné zacho-
véni fresky pred demolici Spitélu. Pokud by freskova malba ne-
byla zachovéna v celku, jejich investovana namaha, financni
prostredky a v neposledni fadé vysoce hodnotné umélecké
dilo mistrovského barokniho freskafe by vysly vnivec. Podle
jejich stanoviska bylo mozno chybéjici ¢asti dila, zachova-
ného v celistvosti, doplnit specidlnim druhem retuse a spojit
tak malbu v dokonaly celek odpovidajici Reinerovu zaméru
a respektujici plvodni tvar. Z téchto ddvodu restauratofi na-
vrhovali vybudovat co nejdfive novy prostor odpovidajici
klenbou pavodnim rozmérdim i tvaru v duchcovském zamec-
kém parku. Klenba méla byt lehkd, skofepinovd, eventudlné
laminatova s patfi¢nou tepelnou a vzduchovou izolaci. Spolu
s malbou bylo mozno podle jejich stanoviska instalovat v no-
vostavbé i sejmuté sochy z architektury zboreného 3pitalu,
dosud rovnéz bez restauratorského zdsahu. Stanovisko re-
stauratord podpofil i Josef Zada, zastupce MéNV v Duchcové,
podle kterého bylo nutné pro fresku vybudovat néjakou no-
vou konstrukci, a to v ramci plvodnich mist v duchcovské
zamecké zahradé. Svij pozadavek zddvodrioval tim, Zze MéNV
provadél v tehdejsi dobé za pomoci mistnich obc¢anl Upravu
této zahrady a planoval zdmecky park, znehodnoceny dulini
¢innosti, vratit ob¢anlim do uzivani za rekrea¢nim Gcelem po
préci. K varianté navrhované zastupci CFVU a M&NV se pfi-
klonil i akademicky architekt Marian Farka, zastupce SUPPOP
v Praze, podle kterého se jevilo jako nejvyhodnéjsi vraceni Re-
inerova dila do mista svého plivodu, tedy instalace do rehabi-
litovaného zdmeckého parku v aredlu duchcovského zamku,
spravovaného narodnim vyborem. Alena Mostakové a Pavel
Mostak, zastupci KSSPPOP v Usti nad Labem, v navaznosti na
to zminili, Ze tato stanoviska jsou v souladu s plvodnim sta-

9 Jako pfiklad byly uvedeny malby v kostele sv. Mikulase v Praze 3.
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noviskem jejich pracovisté z roku 1959 na rekonstrukci zdmec-
kého parku v Duchcové. Novy pavilon mél podle nich opticky
uzavfit rozbity zahradni parter pred schodistovym pricelim
zamku a umoznit i instalaci vyznacnych Braunovych soch
v rdmci postupné obnovy a kulturniho vyuziti zdmeckého are-
alu. S ohledem na tyto a dalsi argumenty komise doporucila
ve svém zavére¢ném stanovisku osazeni malby v jeji docho-
vané celistvosti do pfiméfeného objektu.

PRINCIPY AUTENTICITY A INTEGRITY

Na zékladé doporuceni ustavené komise bylo rozhodnuto,
Ze novy objekt mé byt z ideové pamatkovych, urbanistickych
a vytvarnych dlivod umistén do prostoru zdmeckého arealu
v Duchcové, do plvodnich prostorovych vztaht zameckého
parku.’® Timto méla byt rovnéz vyfesena otazka rehabilitace
a zpristupnéni duchcovského socharského dila vrcholné ba-
rokniho mistra Matyase Bernarda Brauna (1684-1738), které
bylo pivodné soucasti socharské vyzdoby zruseného pan-
ského 3pitalu a naruseného zameckého areélu." Navrhované
feSeni mélo vyzadovat pouze stavbu pro umisténi vlastni
fresky bez dalSich narok( na statické a stavebni Upravy, coz
se v dané situaci jevilo jako nejvyhodnéjsi postup z hlediska
finan¢nich nakladd na zajisténi nahradniho prostoru pro
fresku.'? K diskutované otézce mista a zplsobu osazeni Rei-
nerovy fresky se nezavisle na osecké komisi vyjadril i znalec
Reinerova dila Pavel Preiss, tehdy védecky asistent Narodni
galerie (NG) v Praze.V souladu se stanoviskem ¢len zminéné
komise upozornil na dalsi okolnosti, tykajici se integrity Reine-
rova duchcovského dila, jez bylo podle néj nutné brat v potaz.
Ve svém stanovisku z 29. ¢ervna 1963, adresovaném KSSPPOP
v Usti nad Labem, se vyjad¥il, ze ,jakékoliv pteneseni dila, srost-
lého tak pevné s historicky vyznamnym mistem, je vzdy ndsilnym
zdsahem a Ze jiZ proto je nové osazeni fresky pfimo v Duchcové
(kde je v zdmku dalsi, starsi Reinerova freska a fada Reinerovych
olejovych obrazii valdstejnské rodové galerie) nejlogictéjsim
resenim. Pripocteme-li k tomu i moznost, Ze by se stavbou pro
fresku také doresilo optické uzavieni bohuzel jiz naruseného du-
chcovskeého parku, bylo by to i FeSenim optimdlnim* 3 O vyuziti
novostavby vystavniho ,zahradniho pavilonku” v zdmeckém

10 K barokni podobé duchcovské zamecké zahrady a parku viz po-
drobnéji: Syva Dosatova, Duchcov: barokni zahrada, barokni krajina?
In: Zprévy pamatkové péce 2017/77, ¢. 1-2, s. 3-9. Reprodukce do-
chovanych obrazovych prament a pland k proménam zameckého
aredlu v Duchcové viz: M. HocheL, Valdstejnsky Spitdl a Reinerova
freska, obrazové ¢ast Spitdl - Pavilon - Freska, sine pag.

11 Sochaiskou vyzdobu zéameckych zahrad véetné duchcovské prova-

déla ve 30. letech 18. stoleti viceméné Braunova dilna pod vedenim
mistrova synovce Antonina. Podrobnéji k tomu viz: Sy.va DoBaLovA,
Barokni zahrady v Cechdch. In: PeTR MACEk — RIcHARD BIEGEL — JAKUB BACH-
Tik (edd.): Barokni architektura v Cechdch, Praha 2015, s. 692-693; Vit
Honys, Barokni uméni a jeho pamdtky v Duchcové. In: Jiki WoLr a kol.:
Duchcov. Historie / kultura / lidé, Praha 2013, s. 155-156.

12 NPU UOP v Usti nad Labem, odborna spisovna, Duchcov, Reinerova
freska I. 1956-1989, protokol z jednani, 24. 5. 1963, sine pag.

13 NPU UOP v Usti nad Labem, odborna spisovna, Duchcov, Reinerova
freska I. 1956-1989, ufedni korespondence, 29. 6. 1963, sine pag.
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parku, v jejiz klenbé by byla Reinerova freska umisténa, se uva-
zovalo i jako o,hudebnim pavilonku’, a to v souvislosti s pofa-
danim koncertnich produkci.’ Jako inspira¢ni ndmét pro toto
vyuziti snad poslouzil i dfivéjsi — nyni jiz opustény — koncept
osazeni Reinerovy fresky na lehké skofepinové kopuli zakom-
ponované do moderniho ldzefiského pavilonu v Teplicich,
zbudovaného k tomuto Ucelu a slouziciho soucasné ucelim
ldzenriskym a kulturnim, napfiklad pro pofadani vystav a kon-
cert.’

Po dalsich diskusich, které nasledovaly,' bylo na zakladé
jednani dne 16. dubna 1964 v Prazském stfedisku statni pa-
matkové péce a ochrany pfirody (PSSPPOP), jehozZ se ucast-
nili i Pavel Preiss z NG, Josef Zada z MéNV v Duchcové a Jan
Sokol ze SUPPOP, definitivné rozhodnuto o umisténi sejmuté
Reinerovy fresky jako celku, a to v misté svého plvodu, v na-
hradnim objektu na tzemi duchcovského zameckého aredlu.
Akceptoval se tim pozadavek MéNV v Duchcové na navrat Re-
inerovy fresky s tim, ze pamétka bude osazena do novostavby
presnych rozméra plvodni kopule. Méla tak byt zohlednéna
fada odbornych stanovisek, podle kterych tézisté vyznamu
Reinerovy fresky spociva predevsim v kompozici dila, proto je
nutné vnimat celou vymalbu kupole jako jeden kompozi¢ni
celek.'” Pii feseni finan¢ni Uhrady pro zajisténi investi¢niho
ukolu se mély podilet Severoceské hnédouhelné doly (SHD)
- dual Pokrok.'®

NOVOSTAVBA V OBRYSECH

Podle navrhu na zajisténi fresky mél potiebnou projekci
v podobé dvojstupriové dokumentace (Gvodni a provadéci
projekt) provést v letech 1964-1965 SURPMO; pfimym in-
vestorem akce mél byt MéNV v Duchcové, do jehoz rozpoctu
mély byt ptidéleny potfebné financni prostiedky. Prvni etapa
realizace akce predpoklédala vlastni stavbu pavilonu uprave-
nou pro osazeni fresky, v druhé etapé se pocitalo s osazenim
sejmuté freskové vymalby a tieti etapa, jez méla byt realizo-
véana postupné podle finan¢nich moznosti, zahrnovala vnitini
Upravu pavilonu (omitky), zavérecnou retus a konzervaci
fresky. Soucasti méla byt i vnéjsi Uprava pavilonu (omitky)

14 MMD, Barokni pamatky v Duchcové (Zbourany $pital a kaple sv. Bar-
bory), S-XXXII, zapis z jednani v KSSPPOP v Usti nad Labem, 16. 10.
1963, sine pag.

15 MMD, Barokni pamatky v Duchcové (Zbourany $pital a kaple sv. Bar-
bory), S-XXXII, dfedni korespondence, 12. 7. 1963, sine pag.

16 Néktefi pracovnici KSSPPOP a SUPPOP vyjadfili nesouhlas se za-
véry osecké komise, doslo k cetnym internim jednanim o otazkach
finan¢nich i ideovych. Vyskytly se nové navrhy na osazeni fresky
- osadit a instalovat pouze fragment fresky a umistit fresku v du-
chcovském zameckém kostele. Jisté komplikace zpUsobila rovnéz
Sifici se dezinformace, ze MéNV v Duchcové odmitd umisténi fresky
v Duchcové.

17 NPU UOP v Usti nad Labem, odborna spisovna, Duchcov, Reinerova
freska 1. 1956-1989, ufedni korespondence, ¢j. 996/64, Mostakova,
sine pag.

18 NPU UOP v Usti nad Labem, odborna spisovna, Duchcov, Reinerova
freska I. 1956-1989, ufedni korespondence, 25. 4. 1964, sine pag.
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Obr. 2. Pansky 3pitdl v Duchcové, fez B-B, 1:50, zamérent, sine
dat.; NPU UOP v Usti nad Labem, pldnovd sbirka, ¢ 5-055-325-6.

eventudlni u¢elové prestavby.'® Podle protokolu z 24. dubna
1964 objednal M&NV v Duchcové zpracovani studie v SUPPOP
v Praze, zaroven ve véci postupu projek¢nich praci vstoupil do
jednani se SURPMO.2°

Na zakladé vychoziho stanoviska kompetentnich urada
a ustavd mél byt novy vystavni pavilon postaven specidlné
pro Ucel instalace sejmuté Reinerovy fresky, pficemz jiz od
pocatku téchto uvah bylo ziejmé, ze se bude jednat o velmi
nakladny projekt.?' Projektant mél pocitat s tim, Ze freska
vyzaduje nejen velkou padorysnou rozlohu pavilonu, ale
i umisténi ve znacné vysce, aby se ziskala pGvodni pohledova
situace. Zohlednéna méla byt pfitom jak pamatkova vhod-
nost, tak finan¢ni, stavebni a ¢asové moznosti; zvazovana byla
nejen samotnd stavba pavilonu, ale i jeho situovani. V ramci
prvotniho zadani se pro instalaci fresky predpokladalo zfizeni
rabicové kupole s ocelovou vyztuzi, uvnitf omitnuté. Takova
kupole by vazila asi 350 qg. Jeji umisténi do vyse 10 m méla
zprostredkovat skofdpkovitd konstrukce z tenkych, zvinénych
Zelezobetonovych stén, skladajici se ze dvou ploch, uzaviraji-
cich puadorys protahly ve sméru elipsy kupole, na koncich vy-
ztuzenych monolitickymi stropnimi ¢astmi. To mélo umoznit
uvolnit ¢ela po souvislé zasklené plochy oken. Kupole méla
byt uloZzena na Ctyfech vystupcich téchto stén a shora méla
byt kryta lehkou vnéjsi kupoli s ocelovou a plechovou kryti-

1 NPU UOP v Usti nad Labem, odborna spisovna, Duchcov, Reine-
rova freska |. 1956-1989, Uredni korespondence, Navrh na zajisténi
fresky, sine dat., sine pag.

20 ptedbézny zamér pro ideové a technické feseni problému byl pro
SUPPOP zpracovan k 10. ¢ervenci 1964; pri¢emz na studii se praco-
valo s terminem dokonceni do konce listopadu 1964. Narokovani
projekénich praci bylo provedeno v SURPMO v Praze v ramci planu
projekénich praci na rok 1965 (Uvodni projekt z 30. kvétna 1965, pro-
vadéci projekt 1. etapy z 30. zaii 1965). Investi¢ni ukol pro projekt byl
zpracovan na zakladé studie SUPPOP do konce prosince 1964.

21 Naklady na realizaci akce, hrazené investorem, byly odhadovany
na 50 tisic K¢s pro rok 1965 (projekce), 500 tisic K¢s pro rok 1966
(investice) a 300 tisic K&s pro rok 1967 (GO, ev. investice). NPU UOP
v Usti nad Labem, odborna spisovna, Duchcov, Reinerova freska I.
1956-1989, ufedni korespondence, Navrh na zajisténi fresky, sine
dat,, sine pag.
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Obr. 3. Pansky $pitdl v Duchcové, pohled zdpadni, zaméreni, 1:50, sine dat.; NPU UOP v Usti nad Labem, pldnovd sbirka,

¢. 5-055-325-11.

nou. Kryci kupole méla byt s ohledem na jednoduchost pro-
vedeni pllkruhova. Méla na ni byt okna, jez by osvétlila Ctyri
okrouhlé otvory kupole vnitini, ¢imz by se ziskalo plvodni
vedeni svétla. Mezerou mezi kruhovou a eliptickou kupoli
mélo déle vzniknout horni osvétleni obou vyklenkl v kratké
ose elipsy. Cela konstrukce méla byt zamyslena v hrubém be-
tonu a dle okolnosti se mélo uvazovat o zuslechténi barvou.
Ve vnitfnim prostoru mély byt umistény velké Braunovy sochy
z atiky $pitalu a Brokoffovy sochy z interiéru $pitalniho kostela.
Prostor takto vznikly mél plnit funkci vystavni siné bez potfreby
otapéni tepelnou izolaci. V letnich mésicich se mél pfipadné
vyuzivat pro rdzné kulturni acely.?

OD SPITALU K VYSTAVNIMU PAVILONU

Podle zaddvaci instrukce, kterou pro projektanta vypraco-
valo KSSPPOP v Usti nad Labem, méla novostavba odpovidat
velikosti, vysce, vzduti a tvaru pavodni $pitélni kupole, jez byla
pred demolici dikladné zdokumentovana (obr. 2). Ramcem
pro novy pavilon tak méla byt elipsovita forma stavby zakle-
nutd kupoli s osvétlovacimi otvory. Navrh projektanta mél zo-
hlednit pavodni dispozice - zruseny objekt barokniho spitalu
sestdval z centralniho prostoru, z néhoz vybihala do strany
nizsi kiidla obdélnikového pudorysu s ubikacemi, seskupena
kolem vnitinich dvord (obr. 3). Tento objekt byl zakompo-
novan do prostoru zdmecké zahrady a tvotil point de vue pfi
vyhledu z terasy zameckého schodisté (obr. 4).2 V novém Fe-
Seni mélo byt toto umisténi objektu zachovéno. Jeho vnéjsi
tvar a nepochybné nutné pfislusenstvi sestavajici z mistnosti
potiebnych k pldnovanému provozu, jako napfiklad prodejna
upominkovych predmétl, umyvarna, WC, malé skladisté atd.,

22 Nova instalace sejmuté Reinerovy fresky ze $pitalniho kostela v Du-
chcové, sine dat., sine pag. Priloha, Tamrez.

23K podobé, dispozici a vyznamu 3pitalni budovy viz podrobnéji: Ma-
RIAN HocreL, Ve véci ,hospital, Duchcov, divérné”, s. 45-60; PaveL Preiss,
Vdclav Vavrinec Reiner. Dilo, Zivot a doba malite ceského baroka, Praha
2013, 1-2,dil 2,5.991-993.

A g =

Obr. 4. Pohled ze zdmecké stfechy na hrabéci spitdl

a panorama Krusnych hor, fotografie, sine dat.; MMD, Barokni
pamdtky v Duchcové (Zbourany $pitdl a kaple sv. Barbory),
S-XXXII, nesignovdno.

mél projektant vhodné napojit na velkou elipsovitou hmotu
s kopuli. Architektonickym ukolem bylo vytvorit tak celek,
ktery by nahradil barokni rozlozity tvar plvodni budovy, aniz
by poskodil kompozici prostoru mezi zamkem a mistem pla-
nované novostavby. Jeji situovani bylo potiebné zaroven rea-
lizovat v souvislosti s rehabilitaci zameckého parku a fesSenim
zahradni plochy a vodniho rezimu na parteru mezi zamkem
a novym objektem. Z finan¢nich ddvodu se uvazovalo rozdélit
stavebni prace na tfi etapy. Prvni etapa pocitala s vytvofenim
hlavniho prostoru v hrubém zdivu a klenbé pro osazeni fresky,
tj. zfizeni pilitd nesoucich kopuli, zajisténi osvétlovacich ot-
vorll (provizorné nebo definitivné); bez zfizeni pristavkd, bez
vnéjsich omitek. V druhé etapé méla byt dokoncena stavba
v hrubém zdivu i vnéjsi Upravy budovy; v dalsi fazi dokon-
Ceni vnitfnich omitek a zafizeni po stavebni strance; soucasné
mélo byt v této etapé mozné provadét jiz definitivni Upravu
okolni zahrady. Treti etapa méla byt Uplné samostatna, zahr-
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novala vlastniinstalaci fresky. V této etapé se mélo po stavebni
strance realizovat jen zhotoveni a demontdz leseni pro restau-
ratory.2* Predbézny zamér sestaveny k 10. ¢ervenci 1964 byl
predan SUPPOP Janu Sokolovi, ktery mél zpracovat studii.?®
Sam architekt na to vzpominal ve svych pamétech: ,Kdyz jsem
koncil sluzbu v pamdtkovém ustavé [SUPPOP] v roce 1965, do-
stal jsem za ukol vyhledat v okoli duchcovského zdmku misto pro
pavilén, kam by se umistily zbytky zboreného $pitdlu, Reinerova
freska z kostela, velkym ndkladem pred casem sejmutd, a fada
soch Braunovych i jinych. Misto jsem vyhledal a ukol si rozsitil
o vlastni ndvrh pavilénu. Oboji doslo schvdleni, a tim jsem po-
vaZoval véc pro sebe za skoncenou. Ale stalo se, Ze mé ndcrty
byly preddny Ustavu pro rekonstrukce [SURPMO], kam jsem po
dvou letech dtchodu vstoupil, maje fesit nékteré ulohy Prazského
hradu. Po &ase se octly na mém stole. Tenkrdt jsem to uvital jako
prileZitost ziskat néjaké zkusenosti s tenkymi sténami na mensi
stavbé, protoZe jsem prdvé pripravoval luhacovicky kostel. Kdyz
pak z ného seslo, zustal aspon duchcovsky pavilén, mensi, ale

uskutecnény” .28

NAVRH PAVILONU V INTENCICH NOVEHO BRUTALISMU

Svij koncept novostavby pavilonu predstavil Jan Sokol
b&hem jednani v V. ateliéru SURPMO v Praze dne 19. listopadu
1968.77 Setkéni se tehdy kromé pracovnikd SURPMO Gcastnili
zastupci z ufadl a dalSich kompetentnich organizaci - MéNV
v Duchcové, Kulturni spravy ONV v Teplicich, SUPPOP v Praze,
Utvaru hlavniho architekta okresu (UHAO) Teplice, Bafskych
projektli Teplice, SHD a SHR, doll Julia Fucika v Ledvicich. Po-
dle zapisu z jednani profesor Sokol pred vlastnim vykladem
projektu podal historii zbofeni duchcovského $pitalu, zhodno-
til jeho vyznam, zminil se o sejmuti fresky a ocenil technicky
vykon restauratord pii této akci. Upozornil na nutnost nepro-
dleného znovuosazeni freskové malby a vylicenim marnych
pokusu najit vhodnou klenbu zdtvodnil potfebu novostavby
pavilonu, ktery v plvodnim prostfedi umozni Reinerovo, Brau-
novo a Brokoffovo dilo znovu instalovat. Pavilon mél byt po-
dle jeho konceptu umistén blize zdmku, ponévadz mnozstvi
dlvodd, jako napfiklad cerstvé nasypy, devastace prirodniho
prostiedi, mala hmota jako protivdha k zamku a jako point de
vue hlavni osy parku, nedovoli zohlednit plvodni situaci. Poté

24 predpokladané naklady byly odhadnuty po jednotlivych polozkach
nasledovné: 1) Uvodni projekt objektu a parku 25 tisic Kcs; 2) pro-
vadéci projekt rozdéleny na 2 etapy 35 tisic Kcs; 3) projekt parkové
Upravy a vodniho rezimu 8 tisic K¢s; 4) stavebni naklad I. etapy 300
tisic K¢s; 5) stavebni naklad Il. etapy a dokonceni stavebnich praci
350 tisic Ks; 6) realizace parkové Upravy 80 tisic K¢; 7) osazeni insta-
lace fresky 300 tisic K¢s. MMD, Barokni pamatky v Duchcové (Zbou-
rany Spital a kaple sv. Barbory), S-XXXII, uredni korespondence,
10. 7. 1964, sine pag., pfiloha: Sestaveni technickych podkladd pro
vyhotoveni ideového (predbézného) nacrtu stavebniho objektu ur-
¢eného pro umisténi Reinerovy fresky pfi zamku a ¢asovy program
akce.

25 Tamrez.
26 J, Soko, Dlouhd léta s architekturou, s. 72.

27 NPU UOP v Usti nad Labem, odborna spisovna, Duchcov, Reinerova
freska I. 1956-1989, zapis z jednani, 22. 11. 1968, sine pag.
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profesor Sokol popsal jednotlivé ¢asti predpokladané studie.
Kopule ve tvaru elipsoidu o rozmérech cca 12 x 15 x 6,5 m méla
byt Zelezobetonovd s cihelnym zavésenym podhledem, vnéjsi
kopule méla byt na kruhovém zakladu, sestavena ze stej-
nych trojuhelnikd 350 x 450 cm, pokryta plechovymi taskami
90 x 120 cm. Vlastni stavba méla mit Zelezobetonové stény,
povrch bez omiténi, holy beton, jehoZ optické vlastnosti urci
barva pouzitého cementu, zrnéni, pfisady a skladba bednéni.
Srazeni vihkosti na povrchu se podle predpoklad(i zamezi vét-
ranim.Vstupni stény budou koncipovany jako ptihradové kon-
strukce, zvendi sit, zevnitt skldpéci zasklena kidla umoznujici
vétrani. Vétraci prdduchy budou téz ve vnéjsi plechové kopuli.
Osvétleni bude pfirozené, zajisténé prostfednictvim vénce za-
sklenych trojuhelnikd ve vnéjsi kopuli a ¢tyfmi okny v kopuli
vnitini, a umélé prostiednictvim reflektorl ve ctyrech oknech
kopule. Odvodnéni bude zajisténo dvéma chrlici. Co se tyce
dlazby, aby nevznikala ozvéna krokd pod klenbou, navrhuje
se asfalt ohrani¢eny kamennymi pésky. Braunovy a Brokoffovy
sochy budou umistény v interiéru, ostatni budou instalovany
do vyklenkl v exteriéru. Cilem je vytvofit stavbu nendro¢nou
a cenové pristupnou. Dale podle zapisu z jednani, ktery potidil
akademicky architekt Miloslav Burian ze SURPMO, nasledovaly
dotazy a pfipominky ucastnika:

1) Budou vnéjsi stény omitdny? (Ing. [arch.] Kellner [UHAOQ
Teplice])

Prof. Sokol: Surovy beton se vhodné zapoji do piirodniho pro-
stredi, neni potreba

udrzba omitek.

Ing. Arnautov [SURPMO v Prazel: Pfi dobrém zpracovdni
betonu neni tfeba se bdt nasdkavosti. Lepsi drevéné bednéni nez
plechové. NeuvaZovat prekldddni bednéni.

2) Jak se dosdhne presnosti klenby?

Prof. Sokol: Pfesnost zdvisi na presnosti bednéni, které bude
takeé nejdrazsi praci.

3) Doporucuje se i obklad vnitinich stén.

4) S[oudruh]. Zdda [Mé&NV v Duchcoveé] uvddi, Zze zahradni
plastiky jsou zplsobilé k instalaci venku.

5) Ing. [arch.] Kellner se zmiriuje o stérkovych podlahdch uzi-
vanych ve Stredoceském kraji. Doporucuje se (pfi dalsim stupni
projektu) vyuZit mistnich materidld.

6) Umisténi plastik ve vnéjsich vyklencich je nutno v dalsim
feseni dobre uvdzit (Dr. Tamchyna [SUPPOP v Praze]).

7) Pocitd se se sezénnim vyuzitim? Jaké budou akustické
upravy interiéru pro pfipadné koncerty? (Ing. [arch.] Stuchlik
[Banské projekty Teplice])

Prof. Sokol: Jsou mozné koncerty. Pii naplnéni sdlu se para-
lyzuje ozvéna podlahy, stény jsou dostatecné Idmané, aby ne-
vznikla akustickd zrcadla. UZivdni sdlu ovsem pouze doplrikové
a sezonni (stavba bez pfislusenstvi, to je v blizkém zdmku, a ne-
vytdpénd).

8) S[oudruhl. Zdda vitd zkrdceni terminu studie.

9) Dr. Lorenc [SURPMO v Praze] a Ing. Arnautov zd(irazriuji,
Ze se znacné prekrocily hranice obvyklé ve studii a Ze projekt bude
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Obr. 5. Pohled na hlavni osu parteru zdmecké zahrady se
zrcadlovou nddrzi, parcelou v pozadi, na které stdl hrabéci
Spitdl, za ni zvedajici se vysypka s panoramatem Krusnych hor,
fotografie, stav v roce 2012. Foto: Marian Hochel.

znacné ndrocny. Bude pracnéjsi rozhodné nez viastni stavebni
prdce, jejichZ kvalita zdvisi na kvalité projektu. Doporucili, aby se
na zdkladé toho jednalo s investorem o moZnostech vyssi ceny
za projekt, nez normdliné pislusi. — Ing. Ldcha [SURPMO v Praze]
ohodnotil studii jako vytvarné dilo, které nelze ,mérit tabulkami’,
kterému prislusi zvldstni odména.

10) Ing. [arch.] Kellner navrhuje, aby studie, kterd je tak po-
drobné vypracovdna, slouzila jako uvodni projekt v dalsim jed-
ndni a schvalovdni.

11) Zdstupci SUPPOP se ndvrh libi, doporucuje k realizaci
adoddvd, Ze drobné problémy se vyresi a upfesni v dalsim stupni.

12) Prof. Sokol lituje, Ze neptijeli zdstupci KSSPPOP z Usti nad
Labem. Dr. Lorenc navrhuje pozvat je zvldst, a to co nejdrive, aby
jejich pripadné prfipominky se mohly jesté respektovat.

13) Sloudruh]. Zdda podd do 14 dn(i projektantu zprdvu, kdo
bude stavbu provddét, kdo bude dodavatelem kovovych kon-
strukci kopule a vstupnich stén, aby rozpoctdi mohl projednat
cenové otdzky.

14) Na stavenisti bude tfeba geologicky prizkum. SURPMO
podd MeNV v Duchcoveé poZzadavky sond. Prizkum je treba pro-
vést co nejdrive, aby jeho vysledky byly k dispozici na zacdtku
praci na provddécim projektu.

15) Dr. Lorenc navrhuje 2 etapy odevzddni: nejdrive vykresy,
aby se vyhovélo pozadavku zkrdtit termin (pokud mozno do
konce roku 1968) a na zacdtku roku 1969 statiku a rozpocet,
ktery je zavisly na konzultacich s provddécim zdvodem a doda-
vatelem.?®

Jan Sokol predlozil findlni navrh novostavby pavilonu
v Duchové dne 26. zafi 1969.2° Nastinil v ném dlivody, které
vedly k realizaci tohoto projektu, upfesnil lokalizaci novo-
stavby v kontextu rehabilitované zdmecké zahrady a parku,
analyzoval samotnou budovu pavilonu, jeho konstrukéni
prvky a architektonickad vychodiska, blize specifikoval po-

28 Tamrez.
2% MMD, Barokni pamatky v Duchcové (Zbourany $pitél a kaple sv.

Barbory), S-XXXII, Navrh pavilonu pro Reinerovu fresku v Duchcové,
[Jan] Sokol, 26. 9. 1969, sine pag.

Obr. 6. Situacni pldn pro vystavbu pavilonu pro Reinerovu
fresku v Duchcove, 1:1000, SURPMO v Praze, Jan Sokol -
Miloslav Burian, srpen 1970; NPU UOP v Usti nad Labem,
pldnovd sbirka, ¢. 5-056-327-10/1.

dobu kupole, stén, vchod(, podlahy, vétrani, osvétleni, vnéjsi
Upravy i socharské vyzdoby v interiéru. Jiz v ivodu privodni
zpravy poukdzal, ze pfi demolici duchcovského $pitalu v roce
1958 byla zachovana cennd sochaiska a malifska vyzdoba,
Braunovy sochy z atiky, Brokoffova Kalvarie a zejména Rei-
nerova freska z kopule $pitélniho kostela. Ta byla obtiznym
a ndkladnym zplsobem sejmuta, vyztuzena umélymi prysky-
ficemi a uloZzena po dobu, nez bude opét instalovana. Opét
bylo zdliraznéno, ze doba provizorniho deponovani fresky ma
svoji mez, nebot umélé pryskyrice po delsim case ztvrdnou
a malbu nebude mozné z jejich obalu vyprostit. Jelikoz ¢asové
limity byly jiz v té dobé prekonény, Ukol definitivniho osazeni
fresky se jevil jako stale naléhavéjsi. S ohledem na tyto sku-
te¢nosti zmapoval profesor Sokol dosavadni vyvoj udalosti.
Upozornil, Ze po dlouhém hledani, pfi némz se nepodafilo na-
|ézt vhodnou existujici kupoli, nezbyva nic jiného, nez posta-
vit novou stavbu, ve které by freska i ostatni soucasti vyzdoby
byvalého spitalu byly definitivné umistény. Novostavba, jakysi
vystavni pavilon, méla podle Sokola vytvofit optimalni poméry
pro vystavend dila, zejména pro fresku, a zaroven rdmec, di-
stojny jejich vysoké umélecké hodnoty, aniz by oviem byly
svou narocnosti a nakladnosti prekroceny meze dané tehdejsi
hospodaiskou situaci a obtizemi stavebni vyroby.
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Obr. 7. Pldn plechovdni stiech pavilonu pro Reinerovu fresku,
rez VI-VI, VII-VII, VIlI-VIIl (detaily), 1:10, SURPMO v Praze, Jan
Sokol - Miloslav Burian, srpen 1970; NPU UOP v Usti nad Labem,
pldnovd sbirka, ¢. 5-056-327-10/9.

Obr. 8. Pldn ptdorysu pavilonu pro Reinerovu fresku v urovni
ochozu, SURPMO v Praze, Jan Sokol - Miloslav Burian, srpen 1970;
NPU UOP v Usti nad Labem, pldnovd sbirka, & 5-056-327-10/7.

V PROSTOROVYCH VZTAZICH ZAMECKEHO AREALU

Pavilon mél byt podle Sokolova névrhu situovan v Du-
chcové v blizkosti parcely, na které stal zruseny $pital (obr. 5).
Stavba na plvodnim misté samotného Spitalu nebyla mozna
jak z dlivod technickych, tak vytvarnych. Na této parcele se to-
tiz v té dobé nachdzel 70 m hluboky cerstvy nasyp, o kterém se
predpokladalo, ze bude jesté dlouhd léta v pohybu, nez vytvofi
pevnou pldu. Plvodni Spital byl velkou stavbou, jejiz hmota
uzavirala barokni zahradu. Novy objekt mél byt oproti plvodni
stavbé velmi maly, proto nebyl divod uvazovat o obnové pi-
vodni skladby zahradnich prostor, jez mély byt nové upraveny.
V sekunddrné vytvorené kompozici zdmeckych zahrad bylo po-
trebné vyhledat pro situovani pavilonu vhodné misto. Jak upo-
zornil profesor Sokol, mezitim se tak stalo, ndvrh zdmeckych
zahrad byl vypracovan a misto pro pavilon bylo po dohodé
s projektantem zahrad zohlednéno v jeho navrhu. Plan byl
poté projednan a schvélen, rozkresloval se do provadécich
pland, takze situace pavilonu byla jiz definitivné urcena. Za-
myslena byla stranou hlavni zamecké osy, v zeleném interiéru,
vytvofeném vzrostlym stromovim, nedaleko severniho kfidla
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Obr. 9. Konstrukce pro plechovou stresni krytinu nad kupoli
pavilonu pro Reinerovu fresku, léta 1975-1976, fotografie;
MMD, Barokni pamdtky v Duchcové (Zbourany spitdl a kaple
sv. Barbory), S-XXXII, necislovdno.

zamku; toto reseni se totiz jevilo jako vyhodné i z dGvod pro-
voznich (obr. 6). Sokol déle konstatoval, Ze misto situovani
vyhovovalo jak naroklim pevnosti pldy, tak urovni spodnich
vod. Pfesto v ndvrhu pocital s vytvofenim nizké nasypané plo-
siny, aby byla zaruc¢ena izolace od zemni vlhkosti.

KUPOLE — STEZEJNi PARTIE NOVODOBE KONSTRUKCE PAVILONU

Jak pozdéji vzpominal profesor Sokol, ,duchcovsky pavilén
nebyl snadny tkol. Pro fresku bylo tfeba znovu postavit cihelnou
eliptickou kupoli o osdch patndct a dvandct metr( a umistit do
plvodni vysky deset metru. Predpoklddalo to tedy stavbu znac-
nych rozmérd, danych nejen vyskou, ale i plidorysnou rozlohou,
jez by zajistila pohledovy odstup”2® Hlavnim ukolem projekce
pavilonu bylo tedy vytvoreni nové kupole, odpovidajici roz-
méry, vyskou umisténi i osvétlenim kupoli plvodni. Zbyvajici
¢ast stavby méla predstavovat pouhy podstavec kupole a uza-
viit vnitini prostor, v némz se uvazovalo o umisténi relikt(
sochaiské vyzdoby Spitdlu. Po studiu rlznych moznosti se
Janu Sokolovi zdalo nejvyhodnéjsi navrhnout kupoli jako ten-
kosténnou Zelezobetonovou konstrukci s vnitini vyzdivkou
z dutych cihel. Cihly mély byt omitnuty a na omitku méla byt
prenesena freska. Vnéjsi ochranu kupole eliptického pldo-
rysu méla zajistovat samostatnd kovova stfecha s pldorysem
pravidelného Sestnactiuhelniku. Bude zaloZzena na samostat-
ném kovovém vénci a sestrojena ze stejnych trojuhelniko-
vych prvka. Krytinu vytvofi velké plechové tabule zpevnéné
trojim pfimkovym ohybem. Konstrukéni trojuhelniky i kryci
plechy budou prefabrikovany, aby sestaveni strechy bylo co
nejjednodussi (obr. 7). Jako material krytiny bude vybran kov
nekorodujici a nevyzadujici natéry, hlinik, nebo méd. V troj-
uhelnicich druhého poradi budou plechové tabule nahrazeny
na vhodnych mistech tabulemi plexiskla, aby tudy vnikalo
svétlo do otvorl kupole. Mezi kovovou stiechou a kupoli
bude prostor dostatecny pro kontrolu a opravy, kupole bude
mit shora vodotésny natér proti pfipadnému zatékdni nebo

30 SokoL, Dlouhd léta s architekturou, s. 73.
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Obr. 10. Pldn pfizemi pavilonu pro Reinerovu fresku, SURPMO
v Praze, Jan Sokol — Miloslav Burian, srpen 1970; NPU UOP v Usti
nad Labem, pldnovd sbirka, ¢. 5-056-327-10/3.

Obr. 11. Modelace pldsté tenkych nosnych stén pavilonu pro
Reinerovu fresku, léta 1975-1976, fotografie; MMD, Barokni
pamdtky v Duchcové (Zbourany Spitdl a kaple sv. Barbory),
S-XXXlI, necislovdno.

kondenzaci vody ve vnitini strané kovové stfechy. Aby kupole
splnila svUj ucel, musi presné reprodukovat tvar kupole pl-
vodni (obr. 8-9).

Pri shledavani podkladu se vsak zjistilo, Ze tidaje o puvod-
nim tvaru kupole nejsou dost podrobné a Ze bude nutno je
doplnit vymérami, které zachytili restaurdtofi na pomocnych
polednicich a rovnobézkach pii snimani fresky. Protoze tyto
miry nebyly udény na vsech Usecich, bylo nutné pocitat s tim,
Ze planovana rekonstrukce pavodni klenby bude sama o sobé
dosti slozitym Ukolem. Kupole spocine na dvou stejnych sté-
nach z nékolika rovnych Usek( v segmentu sestavenych a ze-
silenych dvéma pravouhlymi vyklenky. Na téchto vyklencich
bude spocivat hlavni vaha kupole jako na pilitich. Pavilon tak
dostane pudorys protahlého polygonu, jehoz vzdalené strany,
mezery mezi obéma sténami budou volné (obr. 10-11).
Vnitfni prostor si uchova elipticky stfed se ¢tyfmi rameny, jez
budou kryta Zelezobetonovymi stropy a plechovou krytinou.
V ramenech pii¢né osy budou ve stropé velké otvory slouzici
cirkulaci vzduchu a umoznujici pfistup do prostory nad kupoli
pomoci zebfiku (obr. 12).

STUDIE

Az -1

Obr. 12. Pldn pavilonu pro Reinerovu fresku v Duchcové, fez I,
SURPMO v Praze, Jan Sokol — Miloslav Burian, srpen 1970; NPU
UOP v Usti nad Labem, pldnovd sbirka, ¢. 5-056-327-10/13.

2w’ ez o =g 5

Obr. 13. Pldn pavilonu pro Reinerovu fresku v Duchcové, fez
lI-I1, 1111, SURPMO v Praze, Jan Sokol — Miloslav Burian, srpen
1970; NPU UOP v Usti nad Labem, pldnovd sbirka, & 5-056-327-
10/14.

Stény mély byt asi 20 cm silné ze zelezobetonu, peclivé
bednéné, aby nebylo tieba lic dale upravovat. Jedna vari-
anta uvazovala o oblozeni vnitiku cihelnymi hurdiskami, na
vysku stavénymi a pouzitymi pfi stavbé kupole jako ztracené
bednéni. Volné prostory mezi sténami mély byt vyplnény za-
sklenou kovovou konstrukci, osvétlujici vnitfek a majici dole
vchody (obr. 13). Konstrukce utvofi prostorovy nosnik, jehoz
vnitini stény budou zaskleny a oteviratelné, vnitini stény bu-
dou kryt husté sité. Dvefe budou harmonikové, zvenci opat-
fené mfizi. Podlaha bude kryta mramorovou chodnikovou
mozaikou, do betonu kladenou a ¢lenénou pdsy z tvrdého
piskovce.

VNEJSi A VNITRNI DEKORACE PAVILONU — NAVRAT K BAROKNIM MISTRUM

Jak jiz bylo uvedeno, navrh profesora Sokola pocital s tim,
Ze v interiéru pavilonu bude vyuzita plvodni sochaiska vy-
zdoba ze zrugeného $pitalu. Ctyfi Braunova alegorickd sousosi
méla byt umisténa na kamennych podstavcich pred ¢tyfmi
nosnymi pilifi kupole, kompozice Kalvérie od Ferdinanda Ma-
xmilidna Brokoffa (1688-1731) na podobném soklu v jednom
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Obr. 14. Pohled na kompozici Kalvdrie - Kristus na kriZi,
truchlici Panna Marie a sv. Jan mezi ohradni zdi zdmecké
zahrady a $pitdini cestou pobliz hrabéciho spitdlu, fotografie,
sine dat.; MMD, necislovdno.

z pficnych ramen. V protéjsim rameni bylo mozno umistit
torzo jiné piskovcové Kalvérie od nezndmého autora, jez bylo
v té dobé rovnéz ulozeno v zdmeckém kostele. Jestlize prvni
kompozice Kalvérie zdobila plvodné oltar sv. Kfize v interi-
éru zbouraného 3pitélniho kostela Nanebevzeti Panny Ma-
rie, druha byla soucasti kiizové cesty a stala plvodné v rohu
ohradni zdi zdmecké zahrady pfi Hospitalni cesté (obr. 14).
V zdmeckém kostele Zvéstovani Panny Marie byly depono-
véany i Ctyfi vice ¢&i méné poskozené barokni sochy, zbyvajici
soucdst dochované sochaiské vyzdoby zameckého parku.
Pro tyto sochy byly urceny kryté vyklenky na vnéjsi strané
pavilonu vzniklé zalomenim nosnych stén. O které sochy se
jednalo, informoval mistopredseda MéNV v Duchcové Rudolf
Vojacek teditele KSSPPOP v Usti nad Labem ve svém dopise
z 28. z4fi 1976.3' Z pavodnich soch pochézejicich ze zamecké
zahrady, se kterymi se pocitalo pro instalaci na celkem dvanact
podstavcl v interiéru a exteriéru pavilonu, bylo k dispozici
pouze jedenact soch, jedna chybéla.V seznamu byly uvedeny
postavy tii teologickych ctnosti - Vira, Ladska a Nadéje, dale po-
stavy z antické mytologie — bohyné Venuse (Afrodita) s Amorem,

3T NPU UOP v Usti nad Labem, odborna spisovna, Duchcov, Reinerova
freska 1. 1956-1989, ufedni korespondence, 28. 9. 1976, sine pag.
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Obr. 15. Socha Amfitrita v duchcovském zdmeckém parku,
fotografie, sine dat.; MMD, Bernhard Marr, S-XXVa, necislovdno.

Diana (nespravné identifikovana, jednalo se pravdépodobné
o Amfitritu s delfinem, jak to doklada historicka fotografie
uchovavana ve sbirkdch Muzea mésta Duchcova (obr. 15)
a princezna Andromeda, ptikovana ke skale. Oba soubory
nesou rukopis Braunlv a jeho dilny. Identifikovény byly déle
figury zkompozice Brokoffovy Kalvarie — truchlici Panna Marie
a sv. Jan; ukfizovany Kristus se v Duchcové nedochoval. V se-
znamu byly dale zminény i dalsi tfi sochy - Mafi Magdaléna
od Brauna (spravné Panna Marie z druhého souboru Kalvarie
od nezndmého autora), socha od nezndmého autora (zfejmé
socha sv. Jana, zna¢né mechanicky poskozena, z torza dru-
hého souboru Kalvérie) a socha Zeny od nezndmého autora
(pravdépodobné zbyvajici socha ze zminéného okruhu Ctyf
teologickych ctnosti — Trpélivost, dochovana ve zna¢né po-
Skozeném stavu). Mistopredseda MéNV v Duchcové dale upo-
zornil ve svém dopise, Ze pfi prohlidce nedalekého klasterniho
parku v Oseku byla v dolni ¢asti klasterni zahrady pod kastany
nalezena kamennd socha, kterd by se podle néj svou kvalitou
provedeni, velikosti i ndmétem hodila k umisténi mezi Brau-
novy a Brokoffovy skvosty. Jednalo se o sochu Flory, ktera
plvodné pochézela z duchcovské zamecké zahrady a pozdéji
byla rovnéz zakomponovéna do vyklenkt jako soucast vnéjsi
vyzdoby pavilonu (obr. 16).32 M&NV v Duchcové zaroveri po-

32 paveL Koukat, Restaurovdni Braunovych a Brokofovych plastik. in: Pavec
Preiss a kol., Pavilén pro Reinerovu fresku v Duchcové, Duchcov 1982,
sine pag.
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Obr. 16. Socha Fléra ve vnéjsi nice pavilonu pro Reinerovu
fresku, fotografie, stav v roce 1987; NPU UOP v Usti nad Labem,
Duchcov (TP) - pavildn pro Reinerovu fresku a sochy v ném

au néj, ¢ negativu 80403. Foto: Ivona Nowakovd.

zadoval navraceni ¢tyt kamennych vaz, jez byly prevezeny do
Oseku, jelikoz je planoval pouzit na vyzdobu budovy duchcov-
ského zamku.?® PGvodné tyto vazy spolu s valdstejnskymi pis-
kovcovymi erby a dal3$imi dochovanymi kamenickymi prvky
zdobily atiku a fasadu duchcovského 3pitalu, sneseny byly
pred jeho likvidaci. Restaurovanim vsech dvanacti soch, které
byly pozdéji instalovany do interiéru a exteriéru pavilonu, byli
v roce 1978 povérteni Dilem, podnikem Ceského fondu vytvar-
nych uméni, akademicti sochafi Bofivoj Rak a Karel Pauzer,
a to v soucinnosti s dr. MiloSem Suchomelem, pracovnikem
SUPPOP v Praze. Vzhledem k mife poskozeni vybranych partii
se u nékterych soch pfistoupilo k ¢aste¢nym rekonstrukcim,
které si vyzadaly odstranéni dfivéjsich nevhodnych zasah.
Ctyfi sochy ztvarhujici postavy ze starofecké mytologie,
rozmisténé v exteriéru ve vyklencich obvodového pldsté
pavilonu, byly z dlivodu ochrany pfed povétrnostnimi pod-
minkami opatteny hydrofobiza¢nim natérem.

OPTIMALIZACE KLIMATICKEHO A SVETELNEHO REZIMU V PAVILONU

Profesor Sokol upozorrioval ve svém nédvrhu, Ze pfi nevy-
tapéné stavbé je velmi dullezité zajistit dobré vétrani. Freska

33 NPU UOP v Usti nad Labem, odborna spisovna, Duchcov, Reinerova
freska I. 1956-1989, ufedni korespondence, 28. 9. 1976, sine pag.
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bude sice zajisténa proti desti, mohla by se vsak poskodit p0-
sobenim vody srazejici se na vnitinich sténéach pfi tepelnych
rozdilech mezi vnittkem a vnéjsi atmosférou. Tomu Ize pre-
dejit, pokud bude zajisténo vykonné vétrani. Architektonicky
ndvrh proto pocital s tim, ze zasklené stény nad vchody budou
slozeny ze sklopnych oken ovladatelnych pakovym mecha-
nismem, aby bylo mozno snadno oteviit celé dvé protilehlé
plochy. Husté sité, umisténé zvenci, zamezi vletovani ptactva.
Otvory ve stropech kratkych ramen a okna kupole déle spoji
vhitini prostor s prostorem pod stfechou, ve kterém bude rov-
néz fada dobre zajisténych vétracich otvorQ. Tim se zamezi
i moznému srazeni vlhkosti na spodku kovové stfedni kon-
strukce a odkapavani vody na klenbu.3* Zajisténi stabilnich
klimatickych podminek v pavilonu, které mélo byt urcujici
pro konstrukci stavby, projektované v symbioze s instalova-
nou freskou a okolni krajinou, v ndvrhu pavilonu rozhodné ne-
bylo opomenuto. Profesor Sokol na to pozdéji upozornil i ve
svych pamétech: , Také vnéjsek [pavilonu] vyZadoval pozornost,
aby se zaclenil do historického prostredi a nepusobil zde jako pro-
vizorium. K tomu se dalo vyhodné pouZzit tenkych nosnych stén
jako konstrukce. Nepocitalo se s vytdpénim a tenké stény o malé
tepelné kapacité umoZzriovaly zdroven rychlé vyrovndni vnéjsi
a vnitini teploty pfi ndhlych zméndch pocasi. Dalo se tim Celit srd-
Zenivody na sténdch uvnitt, jeZ by bylo pro fresku zahubné."3>

Peclivou pozornost vénoval profesor Sokol rovnéz sys-
tému osvétleni. Optimalni svételné podminky byly dllezité
nejen z hlediska ochrany, ale i prezentace transferované fres-
kové vymalby. Jelikoz pavilon mél pinit funkci vystavni, v jeho
interiéru mél byt zajistén odpovidajici svételny a klimaticky
rezim. Umélé osvétleni interiéru mélo byt realizovano skupi-
nami reflektord umisténych v eliptickych oknech kopule tak,
aby nebyly viditelné zespodu. Reflektory mély byt dle potieby
namifené rlznym smérem a pfistupné pomocnymi zebfiky
a vétracimi otvory ve stropech pFi¢nych ramen 36

V SYMBIOZE s OKOLNi KRAJINOU

Jelikoz pavilon mél stat jako solitér a jeho objem byl ne-
srovnatelny s hmotou a rozlohou zbofeného $pitalu, byl situo-
van nikoliv na hlavni osu proti zahradnimu priceli zamku, ale
v mirné svazitém terénu vedle zrcadlové vodni nadrze v pri¢né
ose akcentované na rekultivovaném parteru zdmecké zahrady
a parku. Dimyslné byl tak vyuzit efekt romantického zrcadleni
pavilonu na vodni hladiné (obr. 17). Uprava vnéjsiho vzhledu
pavilonu méla byt vedena snahou zaclenit novostavbu do
pfirodniho prostfedi. Proto stény nemély byt omitnuty, ale
ponechény v hrubém stavu s otisky bednéni. Zasypana te-
rasa méla mit sice geometricky tvar, ale pocitalo se s tim, ze

34 MMD, Barokni pamatky v Duchcové (Zbourany $pital a kaple sv.
Barbory), S-XXXII, Navrh pavilonu pro Reinerovu fresku v Duchcové,
[Jan] Sokol, 26.9. 1969, sine pag.

35 ). Soko, Dlouhd léta s architekturou, s. 73.

36 MMD, Barokni pamatky v Duchcové (Zbourany $pital a kaple sv.
Barbory), S-XXXII, Navrh pavilonu pro Reinerovu fresku v Duchcové,
[Jan] Sokol, 26.9. 1969, sine pag.
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Obr. 17. Zrcadlovy efekt pavilonu pro Reinerovu fresku na
hladiné vodni nddrze v rehabilitované zdmecké zahrade,
fotografie, sine dat.; MMD, necislovdno.

zaroste okolni vegetaci. Sochy, umisténé ve vnéjsich nikach
budovy, mély byt postaveny na piskovcové sokly s predlo-
zenymi schody, jez jim vytvoii SirSi prostiedi. Destovéa voda
bude svedena na stfechu ramen pavilonu a odtud chrli¢i do
otevienych trativod(1.3” Kupole pavilonu, jez méla byt svymi
rozméry a zakfivenim tvarovou kopii $pitalniho originalu, byla
zvnéjsku prekryta ocelovou konstrukci strechy, sestavenou
ze sedmdesati dvou dvouramennych trojuhelnikl ve slozité
prostorové sestavé (obr. 18). | tyto mély byt prostiedkem vi-
zudIniho zapojeni pavilonu do pfirodni scenérie zameckého
parku, profesor Sokol na to upozornil ve filmovém doku-
mentu: ,Stavba je zavrsena kovovou konstrukci a je krytd médi,
jez se jednou zazelend médénkou, s kterou jsem ve svém ndvrhu
pocital”*® S odstupem ¢asu na pavilon vzpominal jako na dilo
nové architektury v symbidze s okolni krajinou: ,Navrhl jsem
stavbu cockovitého pldorysu, jejiz dvé bocné stény, ven vypnuté,
by stdly volné o sobé. V tizkych mezerdch mezi nimi byly mysleny
vchody, okna a vétrdni. Na vystupcich méla spocinout kupole,
krytd samostatnou kovovou stfechou. Vysledny ndvrh zachoval
tento princip. Bocni stény byly konstruovdny jako lomend sou-

37 Tamrez.

38 Reinerova freska v Duchcoveé, Kratky film Praha, 1983; ve spolupraci s
KNV v Usti nad Labem, ONV v Teplicich a KSSPPOP v Usti nad Labem,
pro MNV v Duchcové.
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Obr. 18. Pavilon pro Reinerovu fresku v souladu s pfirodni
scenérii zdmeckého parku, stav v roce 2005, fotografie; NPU UOP
v Usti nad Labem. Foto: Marta Pavlikovd.

stava rovnych ploch se tyfmi vnitinimi piliti, nesoucimi kupoli
na betonovém vénci. Strechu tvofi pfihradovd mnohouhelnikova
konstrukce, sloZend ze stejnych trojuhelnikovych poli na kruho-
vém zdkladeé. Ctyti z téchto trojuhelniki jsou zaskleny a smétuji
do ctyr oken kupole. Stény jsou ze strukturového betonu, strecha
krytd médi. Zdmérem bylo vytézit z kontrastu velkych holych stén
a plastické strechy. O podobné jsem se snaZzil u luhacovického
kostela. Byl nyni domyslen zpisob vétrdni prostoru samého i pro-
storu mezi kupoli a stfechou. Hladké vnitini stény maji byt zbar-
veny vhodné k celkové tonalité fresky, ctyri velké Braunovy sochy
umistény pred piliti nesoucimi kupoli, jiné plastiky ve vyklencich,
zbytky zahradnich plastik ve vyklencich vnéjsich. Pri stavbé bylo
nutno resit mnoho neobvyklych detailti technickych, casto nd-
roc¢nych. Zdafilo se pfi tom vyraz architektury obohatit a pfitom
stavbu casto prekvapujicim zptsobem zjednodusit. Bocni stény
byly navrZeny jako dvé dvojice stejnych rozmérd, coZ mélo umoz-
nit ctyrndsobné uZiti stejného bednéni. Stavitelé vsak této moz-
nosti nevyuZili, a tak se zde spotfebovalo mnoho dreva.”3®

,Ze byl pavilon postaven, byl maly zdzrak”, zminil se po le-
tech profesor Sokol.,,Mdj ndvrh vyhovoval pamdtkdrim i inves-
torovi, byl velmi usporny. Ale prdvé proto nebylo mozZno sehnat
vyrobu, podniky se vymlouvaly na neobvyklou technologii. O véci
rozhodovala vidda, tak i tak. A tu se stalo, Ze v krdtkém obdobi,
kdyz nafta zatlacila hnédé uhli, stavby se ujal stavebni podnik se-
veroceskych dolii [SHD], na néz, na tu krdtkou dobu, povolil tlak.
Na rozkaz a neochotné, ale nakonec se zdjmem o néco nového
a stavebné zajimavého. Za zdzrakem vsak stdla osoba. Mistni
pracovnik, kterému se podarilo po dlouholetém usili, po mnoha
prekdzkdch, které trpélivé prekondval, uskutecnit, co si predse-
vzal. Nebyt jeho, i zde by zistal pldn na papite a freska na defini-
tivné ztvrdlé podloZce by byla ztracena. Architektura, tj. skute¢nd
stavba, zdvisi nejen na myslence architekta, ale i na pevné viili
stavebnika.”*® Osobou, které se poved| onen ,zazrak’, byl jiz
zminovany dlouholety pracovnik MéNV v Duchcové Josef

39 ). Sokot, Dlouhd léta s architekturou, s. 73-74.
40 Tamrez, 5. 72-73.
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Obr. 19. Josef Zdda pred pavilonem pro Reinerovu fresku,
fotografie, sine dat.; MMD, Josef Zdda, S-XXIX, necislovdno.

Zada (1923-2002). Byl to pravé Zada, kdo vytrvale inicioval
obnovu zdmecké zahrady, do niz méla byt vhodné zapojena
i novostavba se specialné upravenou kupoli pro Reinerovu
fresku (obr. 19).

Rekultivace zahrady byla financovana Severoceskym
hnédouhelnym revirem, Doly Julia Fuc¢ika (DJF) v Biliné pro-
stfednictvim Banskych staveb v Mosté podle projektu Ing. Ja-
roslava Horkého, CSc. a akad. arch. Josefa Rousala, zahdjena
byla v roce 1970.*! Vystavba pavilonu podle navrhu profesora
Sokola byla realizovana v letech 1973-1976 na zakladé pro-
jektu, ktery zpracovali akad. arch. Miloslav Burian, Ing. Karel
Fantys (statickd ¢ast) a doc. Ing. Vaclav Hordk, DrSc. (ocelova
konstrukce stfechy, konstrukeni ¢ast).*? Rekultivace byla pro-
vedena v pIném plo$ném rozsahu, tedy i v mistech byvalého,
postupné zasypaného dolu Pokrok. Sokol{v vystavni pavilon
se tak stal soucasti znovu pIné zpfistupnéné zamecké zahrady
o rozloze zhruba 24 ha, naplnujici funkci méstského systému
zelené, vyhleddvané plochy pro odpocinek a volnocasové

41 PaveL KoukaL — Joser ZADa, Zdmek v Duchcové a jeho stavebné-histo-
ricky vyvoj. In: Kolektiv: Duchcov 1240-1990. Sbornik k déjindm mésta,
Teplice 1990, s. 114.

42 MiLosLav Burian, Projekt pavilonu pro Reinerovu fresku. In: PaveL Preiss
a kol., Pavilén pro Reinerovu fresku v Duchcoveé, Duchcov 1982, sine
pag.
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aktivity mistnich obcan( i turistickych navstévnik. Tomuto
Ucelu byly pfizplGsobeny i vstupy do aredlu. Jak upozornil pro-
jektant Jaroslav Horky, prevazna ¢ast zahrady byla s ohledem
na dochované vzrostlé stromy, dlouhodobé sedani naspl
v byvalém dole, ekonomické a pracovni naroky a rekrea¢ni pu-
sobivost fesena krajinaiskou formou. Zvyraznény byly hlavni
osa zdmku, pficnd osa parteru a tzv. dlouha alej vedend par-
kem - tyto predstavovaly zdklad kompozi¢niho usporadani
zahrady.*®* Na hlavni ose byla realizovana naznakova rekon-
strukce byvalé pravidelné zahrady s vyznamnym uplatnénim
vody, na pfi¢né ose byl umistén nahradni pavilon pro Reine-
rovu fresku, na ktery navazoval v dostate¢cném odstupu ve
stejné ose klasicistni zahradni ddim z prvni poloviny 19. stoleti,
obklopeny komponovanym vodnim systémem.

IMODELACE ZELEZOBETONU — TECHNIKA TENKYCH NOSNYCH STEN

Duchcovsky pavilon byl navrzen na stejném principu jako
Sokolovy plastové kostely, jako prostor vymezeny tenkymi lo-
menymi sténami zelezobetonovymi. Nova architektura zadala
velké hladké plochy a pravé architektura holych ploch a tvard
zdala se byt pro Sokola urcujici. Jiz pfi koncipovani ndvrhu
prazského strasnického kostela se inspiroval londynskymi na-
jemnimi domy, jejichz navrhy byly zvefejnény v americkém
magazinu Architectural Record. Zaujal ho zejména jeden ne-
obvykly londynsky typ ze skupiny Lubetkin - Tecton. Scho-
disté bylo vysunuto z pldorysu a vyrazné se lisilo od ostatni
skeletonové konstrukce. Mélo ¢ockovy pldorys, tedy oblou-
kem prohnuté stény, neuvéfitelné tenké pfi stavbé znacné
vysky. Tehdy profesor Sokol pochopil, ze vetknuté schody pfi-
spivaji k nosnosti a prohnuté stény ke stabilité; tim byla umoz-
néna ona lehkd a nehmotnd konstrukce. Byl zde pfedveden
dvoji, zcela rozdilny zplsob pouziti Zelezobetonu - obvykly,
skeletovy a novy, prezentujici dosud nevytézené moznosti
nového materidlu a jeho technologie. Zatimco skelet zde
reprodukoval tradi¢ni hrazdénou stavbu, odlehcoval pouze
tézké stavivo vyuzitim pevného spojeni ¢asti. Nové moznosti
nabizely feseni, které profesora Sokola zajimalo vice - vyuzit
ke stabilité zakfivené ¢i zalomené zdi, tedy misto vyplfiované
kostry stavét pfimo nosné zdi a vyuzit pfi tom pevnosti mate-
ridlu — pfi pozemnich stavbach ¢asto vyuzité neuplné -, déle
moznosti monolitického celku. Nesourodost kostry a vyplni
by bylo mozné piekonat beze zbytku a pidorysnd tvarnost by
zde oteviela nové moznosti pro vnéjsi plastiku, ale i, coz pro-
fesor Sokol povazoval za podstatnéjsi, pro vnitini prostorové
¢lenéni. Systém prohnutych ¢i zalomenych zdi natolik Sokola
oslovil, Ze se jej rozhodl provéfit ve svych navrzich. | elipticky
plast se dal vyuzit jako pouha tenkd nosna zed, a nemusel se
tézkopadné konstruovat jako skelet s vyplni. Elipsa mohla byt
po dlouhych stranach v pfipadé potfeby zesilena zvinénim
stény, umoznovalo to ziskat uzite¢né vyklenky. U kostela, coby
stavby nevytdpéné a pouze obcas temperované, je mald te-

43 JarosLav HorkY, Zdmeckd zahrada v Duchcové. In: PaveL Preiss a kol.,
Pavilén pro Reinerovu fresku v Duchcoveé, Duchcov 1982, sine pag.
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Obr. 20. Reinerova freska v pavilonu, stav po osazeni a restaurovdni - celkovy pohled, in: Zprdva o osazeni a restaurovani fresek
V. V. Reinera v novém pavilonu v Duchcové, datovdno v Praze 17. 7. 1982; NPU UOP v Usti nad Labem, odbornd spisovna,
restaurdtorskd zprdva, ¢. 494/R, sine pag.

pelnd kapacita tenkych zdi vyhodnd, pokud se zamezi srazeni
vodnich par na vnitfnich sténach. Tomu se podle profesora
Sokola dalo ¢elit snadno povrchovou Upravou.** V ptipadé
duchcovského vystavniho pavilonu viak stény mély mit nejen
lehkou kovovou konstrukci, ale i velkou kupoli, ur¢enou pro
Reinerovu fresku (obr. 20). Elipticka kupole zna¢né rozmérna,
ale vylehc¢end okny musela byt vzhledem k technologii fresky
vyzdéna z cihel a zajiSténa pouze torkertovym plastém na
rubu. Pokud se méla tato tézka konstrukce zvednout do pU-
vodni vyse deseti metrd, bylo tieba stény zesilit, ne vsak vice

44 ). SokoL, Dlouhd léta s architekturou, s. 59-60.
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nez na tficet centimetrl. Tim zakladni dojem zfaseného plasté
zUstal pfece jen zachovéan.*

Prednosti konstrukce nosnych tenkych zdi oproti skeletu
si Jan Sokol ovéfil i na navrhu prazského pankrackého kostela.
Dospél k zavéru, Zze nosné zdi jsou onou hledanou formou
zelezobetonové konstrukce, kterd se hodi jako vychodisko
budouci architektury, otevird nové moznosti a definitivné
opousti véechny sloupy, pilite ¢i pilastry; definitivné se tedy
rozchézi s principem kamenné architektury. Nova architektura
musi podle néj navazat na vysledky architektury minulé, po-

45 Tv2, Moje pldny, s. 264.
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kracovat v jejim mnohotisiciletém snazeni, nic z ného neztra-
tit, i pfi novém materialu a technice.*

TRADICE VERSUS INOVACE / MEZI STAROU A NOVOU ARCHITEKTUROU

Elipticky padorys, ktery profesor Sokol zvolil pro kupoli du-
chcovského pavilonu, odkazoval k tradici baroknich kostel(,
a to nejen s ohledem na plvodni kupoli $pitalniho kostela, na
které byla freska vytvorena, ale rovnéz ideové, s ohledem na
historicky kontext a transferované dilo samotné; forma méla
byt pomysinym pojitkem mezi minulosti a soucasnosti. Byl
presvédcen o tom, ze architektura ma fungovat jako zivy or-
ganizmus prekonavajici dosavadni jednoduchou geometrii;
imponovala mu jednotnost vnéjsi a vnitini architektury i objev
architektury velkych celk( a vnéjsiho prostoru. Jako nazorné
piiklady zminoval vrcholné barokni kostely Krystofa Dietzen-
hofera (1655-1722), zejména kostel sv. Markéty v bfevnov-
ském klastere, ale i urbanismus a zahrady, které navrhoval
francouzsky zahradni architekt André Le Nétre (1613-1700).47
Samotny hrabéci $pitdl, k jehoZ centralnimu kostelu mél novy
pavilon odkazovat, byl dilem renomovaného barokniho archi-
tekta Frantiska Maxmilidna Kanky (1674-1766), navrzenym
kolem roku 1714. Jeho pudorys odpovidal spiSe zédmecké
dispozici a byl zfejmé inspirovan fesenim liblického zamku
od Giovanni Battistu Alliprandiho (1665-1720), vychazejiciho
z videniskych zahradnich objekt Johanna Bernharda Fischera
von Erlach (1656-1723), ¢i pfimo viderskymi realizacemi.*®

Profesor Sokol byl presvédcen, ze ,bez vyssi vedouci my-
slenky a plného duchovniho cile neni cesty ddle”*® O to po-
dle néj usiluje pravé baroko — nevaha rozrusit klasicky rad a
nejriiznéjsimi zpUsoby vnaset do architektury ruch, pohyb a
dokonce i zivot. Prindsi vak i vlastni, nové podnéty. Stupriuje
méfitka, vytvaii vétsi a vétsi celky koordinované architekturou
a zahrnuje do nich i ostatni vytvarnd uméni. Na oslhujicim
vzhledu barokni architektury se pfimo podili i malba a sochaf-
stvi, soustfeduje pozornost na tvar, povrch a dekoraci. Proto
jsou podle Sokola barokni dila tak plsobiva a vymluvna, casto
i mnohomluvng, bohat3, ale také jen dekorativni, nékdy spise
propagandou nez hldsanim. Zde ma podcatky i urbanismus,
velké téma soucasné, se svym nejhez¢im vytvorem, francouz-
skou zahradou. Vyvoj formy i v tomto pfipadé dosahuje svou
krajni mez, odvazuje se na Utvary slozitéjsi a bohatsi, blizici se
formam zivého organismu.

Stard architektura v3ak podle Jana Sokola skoncila tvo-
fivym i materidlovym vycerpanim. Kamenna technika, z niz
vznikla, se preZila, kamennd stavba se vyzila a nastoupily zcela
nové a jiné materidly a techniky. Objevil se novy cil — uplat-
nit je a zhodnotit v nové formé. Nové technika je zcela jina,

46 ) SokoL, Dlouhd léta s architekturou, s. 68.
47 TAMTEZ, S. 69.

48 Petr Macek, Frantisek Maxmilidn Karika a architektura barokniho mini-
malismu. In: PETR MACEk — RicHARD BieGeL — Jaku BacHTik (edd.): Barokni
architektura v Cechdch, Praha 2015, s. 333-334.

49 ). SokoL, Dlouhd léta s architekturou, s. 44.
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zaloZena na Zeleze a betonu, zéroven podle profesora Sokola
nastal ¢as tvofit nové, nejen uzitecné a potiebné, ale i krasné
a povznasejici, jak se to podafilo staré architekture. ,Ta ztstdvd
stdle pomoci a pobidkou, nezacindme od nuly, ale na jejim zd-
kladé. Tim vsak je ndm jeji metoda, a ne jeji tvary”, zd(razroval
Sokol.*® Odtud pramenila v pfipadé duchcovského pavilonu
jeho reakce na dobové tendence architektury tzv. nového
brutalismu, inspirace pozdnim dilem renomovaného fran-
couzského architekta Le Corbusiera (1887-1965), ale i tvor-
bou amerického architekta Paula Rudolpha (1918-1997) ¢i
dalsich svétové proslulych brutalistd. Sokol se jako stazista
béhem svého plsobeni v letech 1928-1929 v Le Corbusierové
ateliéru v klasterni chodbé v rue du Sévres v Pafizi setkédval i
s dalSim uzndvanym architektem, jehoZ dilo a odkaz na néj
vyrazné zapUsobily, Augustem Perretem (1874-1954), Le Cor-
busierovym skolitelem, pozdéjSim uznavanym profesorem ar-
chitektury na pafizské Ecole des Beaux-Arts, zaroven prvnim
architektem, ktery dokazal za pomoci svého mladsiho bratra
Gustava jiz v roce 1903 mistrovsky zvladnout novy vynadlez
Zelezobetonové konstrukce. Byli to pravé bratii Perretové,
s nimiz nastoupila velka éra nové Zelezobetonové technolo-
gie, kterd se tykala i vystavby kostell a vefejnych budov. Ty
byly stavény ze Zelezobetonovych skeletd a Zeber, jejichz nova
tektonika byla pfizndna v samotné strukture budov. Moderni
technologii Zelezobetonu dokézali Perretové jako velci umélci
a konstruktéfi pIné realizovat heslo Otta Wagnera ,Ucelnost —
konstrukce — poezie”. Byli pfesvédceni, Ze ztratou poetické sily
architektura degeneruje v prostou uzitnou stavbu.>' Podobné
jako Jan Sokol, ani Le Corbusier, vytrvaly hlasatel zdsad mo-
derni puristické estetiky v architekture, se nikdy neodpoutal
od historickych zkuSenosti architektury a usiloval o jasny fad
architektury a urbanismu zrcadlici fad spole¢ensky.>? Oproti
témto architektlim projevil Jan Sokol v pfipadé duchcovského
pavilonu respekt k vyssimu fadu a mensi miru nepravidelnosti
a nahodilosti.>® Pavilon tvrdé komponoval z betonovych stén,
pojatych jako ,graficky beton’, s prosklenim mezisténnych
mezer a kupoli nesenou pfihradovou konstrukci v kubisticky
krystalickém tvaru pfipominajicim japonské origami. Inspiraci
pro stfesni plast mél Sokolovi byt zmackany papir, ktery né-
kdo pohodil na jeho model pavilonu.3* Jeho syn Vaclav zminil
tuto inspiraci v rozhovoru: ,Vim, Ze otci nebylo tpIné jasné, co se
stfechou. Tenkrdt vyprdveél, Ze si v ateliéru SURPMO udélal mody-
lek téch desek. Tam to bylo celkem jasné, slo o to, aby desky nesly
klenbu. V tom ateliéru leZely noviny, nékdo je zmackal a posadil
je na model téch stén [pavilonul. A nékdo druhy fikal:,To by byla

50 Tamrez, 5. 45-46.

51 Omakar Novy, Ceskd architektonickd avantgarda, Praha 2015, s. 100~
101.

52 Tawrez, 5. 199-207. Podrobnéji k dilu Le Corbusiera a jeho odkazu
viz: RosTisLAv SvacHa, Le Corbusier, Praha 1989.

53 Jan HanzLik — Jiti Bures, DUCHCOV/// DUX — moderni architektura, Du-
chcov 2014, s. 30.

54 Karin URsaNOVA Kasanova, Tviirci proces architekta Jana Sokola, diser-
ta¢ni prace, CVUT, Praha 2010, s. 102.
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Obr. 21. Pavilon pro Reinerovu fresku se sochou Amfitrity ve vnéjsi nice, pohled ze zdpadni strany, fotografie, stav v roce 2012.

Foto: Marian Hochel.

dobrd strecha.’ TakzZe stylizaci toho vznikl takovy kubisticky
“ 55

kryt
MEeMENTO MORI: o s REINEROVOU FRESKOU?

Jak dale pfipustil syn Jana Sokola Véclav, realizace du-
chcovského pavilonu pfinesla s novymi neotfelymi napady
i ,mnoho technologickych problémd, ,potilo” se to, tekla z toho
voda. Bohuzel s duchcovskym pavilonem byly potize (...). Né-
které véci jsou jednoduché na pohled, ale nejsou jednoduché na
udrzbu. (...) Realizace kazdé stavby je nesmirny problém. A ty ot-
covy pldny jsou ideje, které by pfi realizaci jesté ménil a riizné do-
tvdrel”> Problémem podle Jana Sokola rovnéz bylo, ze kdyz
uz mélo dojit k osazeni fresky, vzpomnéli si néktefi odbornici
v restaurovani fresek, ze je nutno transfer freskové vymalby
odlozit, nez se potvrdi, Ze betonové prostiedi nepohlcuje ba-
revné pigmenty, ,(...) mdlem se do mne dali, Ze jsem uZil betonu
- ac projekt postupné schvalovala pamdtkovd sprdva krajskd
i prazsky ustav. Byly v§ak zatim zdjmy a nechuti osobni, dokonce
financni, vice nez zdjem o véc samu, ale do$lo k novému zvdZeni
a zvazovdni (...)"3” PGvodni experiment s transferem fresky
se sice poved|, zvazovali se vSak nové zpUlsoby jejiho osazeni

55 Rozhovor s Vaclavem Sokolem, 23. inora 2010; plné znéni viz: Ste-
PAN HavLicek, Sakrdini architektura v Ceskoslovensku kolem roku 1968,
bakalaiska prace, UK, Praha 2010, sine pag.

56 TamTeZ

57 J. sokoL, Moje pldny, sine pag.
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i technologie klimatického rezimu Zelezobetonové novo-
stavby, ktera byla konzultovéna s fadou odbornikd z riznych
organizaci. Na jednani o dal$im postupu praci z 26. fijna 1976
bylo konstatovdno, Ze spravnost navrzeného technického
feSeni i provedeni stavby potvrzovaly dosavadni vysledky kli-
matického méfeni. Hledani adekvatniho feseni komplikovaly
vznesené namitky, opirajici se o rlzna odbornd stanoviska,
ale i natlak investora — téZebni spole¢nosti DJF v Biling, ktera
vylucovala financovani jakychkoliv dalsich Uprav, tykajicich se
vlastni stavby, rozdilnych oproti jiz schvélené projektové do-
kumentaci ¢i stanovenému ¢asovému harmonogramu praci.>®
V protokolu kolauda¢niho tizeni z 10. Unora 1983 zastupce
DJF reagoval na pozadavek budouciho uzivatele stavby
KSSPPOP v Usti nad Labem na odstranéni zavazné zavady
zatékani stfesni konstrukci a tim i dalSich zptsobenych skod,
Ze se jednd o ,estetické nedostatky, které nebrdni kolaudaci
stavby”5® S ¢asovym odstupem po instalaci fresky bylo proka-
zano, ze klimatické podminky v zelezobetonové novostavbé
pavilonu zpusobuji postupnou degradaci osazené freskové
vymalby. Podle odbornych stanovisek je vedle zatékani du-
vodem selhani technologie stavby, ktera zlstala nedokonce-

58 NPU UOP v Usti nad Labem, fond SZ Duchcov, odborna spisovna,
Duchcov, Reinerova freska I. 1956-1989, zépis z jednani, 26. 10.
1976, sine pag.

59 NPU UPS v Praze, fond SZ Duchcov, Reinerova freska, zapis z jed-
nani, 10. 2. 1983, sine pag.
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na.%° Bylo nékolikrat upozornéno, ze ¢etné sekundarni defekty
a lokélni poskozeni maji hlavni pficinu v okamzitych reakcich
na zménu teploty a vlhkosti, kterou podporuje stavebni reseni
pavilonu. Dochézi zde k velmi ¢astému srazeni vody na povr-
chu fresky. Malby, i kdyZ jsou umistény v interiéru, trpi stejné,
jako by byly umistény ve vnéjsim prostredi. Z toho zcela jasné
vyplyva, Ze vlastnim restaurdtorskym pracim spojenym se za-
chranou téchto maleb musi nezbytné pfedchézet podrobnd
méfeni klimatu a odpovidajici stavebni Upravy budovy pavi-
lonu, a to v tom smyslu, Ze je tfeba vytvofit pro malbu takové
podminky, jaké méla ve svém plivodnim baroknim objektu, ve
kterém dochézelo k pozvolnym zménam teploty v zavislosti
na zménach ro¢nich obdobi.®' Vysledné stanovisko obhlidky
pavilonu a freskové vymalby, provedené restauratory roku
1995, znovu potvrdilo odborné sympozium uspofadané na SZ
Duchcov 16. listopadu 2016 Narodnim pamatkovym tstavem,
Uzemni pamatkovou spravou (UPS) v Praze, ktera duchcovsky
pavilon pro Reinerovu fresku spravuje od roku 2013 a ve spo-
lupréci s Ceskym vysokym ué¢enim technickym (CVUT) v Praze
monitoruje klimatické podminky v pavilonu za ucelem stano-
veni vhodného postupu stabilizace klimatu.®? Pfi dosavadnich
uvahdch byly brany v potaz i zavéry studie profesora Miloslava
Némecka vypracované v roce 2005 pod ndzvem Ndvrh ochrany
fresky V. V. Reinera v parku zdmku v Duchcové, vyznivajici v kri-
tice zpUsobu, jakym byla fesena otdzka mikroklimatu celé
stavby a pfirozeného (aera¢niho) vétrani interiéru pavilonu.
Cilem prof. Némecka nebylo, jak se sam vyjadfil, polemizovat
se zaméry architekta a stavitele, ale upozornit, ze dostupna
pristrojova technika je od té doby mnohem dale. Proto by
bylo podle néj anachronismem toho nevyuzit, s ohledem jed-
nak na fyzikalni vlastnosti stavby a vztah fresky k teploté a s ni
souvisejici rovnovazné (vici fresce) vihkosti vzduchu, jednak
na vysokou technickou uroven a nizkou cenovou hladinu sou-
¢asné métici a regula¢ni techniky.53

OBRAZ KOSTELA: DUCHCOVSKE NANEBEVZETI V POETICE
UHELNYCH DOLU

SakralIni architektura byla pro Jana Sokola stéZejnim Zivot-
nim tématem a hlavni osou jeho tvorby.%* Duchcovsky pavilon

62 NPU UOP v Usti nad Labem, fond SZ Duchcov, odborna spisovna,
Duchcov, Reinerova freska I. 1956-1989, zapis z jednani, 25. 10.
1989, sine pag.

61 NPU UPS v Praze, fond SZ Duchcov, Pavilon pro Reinerovu fresku,
Petr BARES — JIRl BroDskY, Posudek stavu ndstropni malby V. V. Reinera
,Nanebevzeti Panny Marie s Nejsvétéjsi Trojici” (Duchcov, Pavilon pro
Reinerovu fresku), 29.9. 1995, sine pag.

62 Marian HocheL, Sympozium k uchovdni transferované barokni fresky
V. V. Reinera ve vystavnim pavilonu v zdmecké zahradé v Duchcove.
In: Acta Historica Universitatis Silesianae Opaviensis, 10/2017, Ustav
historickych véd, Slezskd univerzita v Opavé, s. 367-369.

63 NPU UPS v Praze, fond SZ Duchcov, MILOSLAV NEMECEK, Ndvrh
ochrany fresky V. V. Reinera v parku zdmku v Duchcové, Praha, 6. 12.
2005, s. 2.

64 Profil Jana Sokola, jeho dilo a odkaz komplexné pripomnély i dva
nedavno uskute¢néné vystavni projekty: Architekt Jan Sokol, Galerie
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vsak zlstal jedinym realizovanym projektem z jeho ndvrh(
kostel, i kdyz se jednalo spiSe o vystavni pavilon, pomysiny
,obraz kostela’, jak se sdm vyjadfril: ,Neni to sice kostel, ale vy-
stavni pavilon, na jehoz klenbé md byt freska Nanebevzeti Panny
Marie, ve ¢tyrech rozich Braunovy alegorie hlavnich ctnosti a pri
bocich Brokoffovo Snimdni z kfize a Pieta nezndmého autora.
Neni-li to tedy kostel, je to aspori prostor naplnény zboZnosti,
a jestli zde k Bohu nemluvi lidé, mluvi s nim aspori kameny, které
jsem zde rozestavil. Budou-li tito miceti, kameny budou volati...”.$®
Budovu pavilonu navrhl, jak pozdéji uvedl, ,ve vzpominkdch na
zboreny Spitdl, obétovany hladu po uhli, a na pivodni stav fresky
netknuty, nespravovany, jako by ji byl malif pravé domaloval, jak
jsem jej vidél pred vdlkou”.5¢ Vysledkem této ,poetiky uhelnych
dol0, prolinajici se s, poetikou duchcovského Nanebevzeti”, je
pfisnd, ale zaroven az sochafsky komponovana budova, jejiz
prostorovd kompozice pfipomind klasicky centralné kompo-
novany chram ¢i kapli (obr. 21). Nezapird pfitom svou inspi-
raci barokni sakrdlni architekturou, a to az do té miry, ze se da
pfirovnat k pivodnimu Spitalu a snad i k duchcovské barokni
centralni kapli sv. Barbory, realizované v prvni tfetiné 18. sto-
leti podle ndvrhu litoméfického stavitele Oktavidana Broggia
(1670-1742). Polygonalni pudorys pavilonu, zaklenuty ku-
poli, nahradil profesor Sokol plidorysem nepravidelnéjsim
a modernéjsim a pfihradova konstrukce stfechy umozriovala
volngjsi praci s hmotou zastteseni.’” Poetika duchcovského
pavilonu tedy spocivd v harmonii minulého i souc¢asného,
v souladu s vizudlnim G¢inem budovy samotné i zac¢lenéné
do kontextu rehabilitovaného zdmeckého parku (obr. 22). Ve
svém tvaroslovi a matérii pavilon sice eklekticky cituje nékolik
inspiracnich zdroju, transformuje je viak do originalni formy,
zalozené na kontrastu ve vzdjemné symbidze, a naplnuje je
novym vyznamem. Stavba mimoradné architektonicky zdafila
je modernim a peclivé promyslenym eklektickym konstruk-
tem, v podminkach povéle¢ného Ceskoslovenska bezpo-
chyby odvéaznym a origindlnim. Inspirovana byla jak podobou
Le Corbusierovych pozdéjsich sakralnich staveb profitujicich
z estetiky nového brutalismu, tak i tvaroslovim baroknich
centrdl, které se odrazilo v hmotové kompozici a plidorysu pa-
vilonu. Jak jiz bylo uvedeno, inspiraci pfitom nasla i v tradici

moderniho uméni v Roudnici nad Labem, 29. leden - 15. bfezen
2015; Jan Sokol - architekt, Krajska galerie vytvarného uméni ve
Zliné (ve spolupraci s Narodni galerii v Praze), 22. biezen - 30. duben
2017. K prvné uvedenému vystavnimu projektu byl vydan i katalog:
Labistava HorNAkovaA, Architekt Jan Sokol, Roudnice nad Labem 2015.
Komplexnimu zpracovani dila Jana Sokola se vénuje i jiz citovana di-
sertacni prace, obhajend v Ustavu teorie a déjin architektury Fakulty
architektury Ceského vysokého uceni technického (CVUT) v Praze:
KariN UrsaNovA Kasanova, Tvurci proces architekta Jana Sokola, diser-
ta¢ni prace, CVUT, Praha 2010. Sakralni architekturu Jana Sokola
mapuje citovana bakalafska prace, obhajena v Ustavu dé&jin kies-
tanského uméni Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy (UK)
v Praze: Steran Haviicek, Sakrdini architektura v Ceskoslovensku kolem
roku 1968, bakalarska prace, UK, Praha 2010.

65 J. SokoL, Moje pldny, s. 264.
66 TAmTEZ, 5. 263-265.
67 J. HanzLik — J. Bures, DUCHCOV/// DUX, s. 30.
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Obr. 22. Pavilon pro Reinerovu fresku v kontextu prirodni
scenérie zdmeckého parku, stav v roce 2005, fotografie; NPU
UOoP v Usti nad Labem. Foto: Marta Pavlikovd.

¢eského architektonického kubismu, kterou cituje z hlediska
své formy krystalicky tvar stfechy.®® Soulad téchto inspiraci
koliduje v onom obrazu kostela’, dimysIné transponovaného
do vystavniho pavilonu. Podle profesora Sokola nejen tvar, ale
i nad tvar dulezitéjsi nepopiratelny vliv techniky a materilu,
spoluprace vsech tfi, ve stfidajicim se podilu, tak jako v hu-
debni skladbé jednotlivé hlasy, nastupujici postupné a aniz
ztratily svou melodii, spojuji se k vy3si, prostorové harmo-
nii.®® Budova vystavniho pavilonu, vyznacuijici se svou invenci
v rdznorodych slohovych pojetich, podporenych novodobymi
materidly, tvoficimi vsak jeden funkéni celek, je odbornou
verejnosti posuzovana jako architektonicky nejhodnotné;jsi
stavba vystavénd na uzemi mésta Duchcova v druhé polo-
viné 20. stoleti. Stale se viak vymykd pozornosti ¢asti mistni
vefejnosti, kterou tato moderné pojatd stavba v rehabilitova-
ném zameckém arealu nebyla nikdy pfijata.”®

68 K podobé pavilonu a jeho inspira¢nim zdrojam viz téz: Jiki BUrEs
— Lenka HAskovA — JAN HanzLik — ALENA RICANKOVA — MATE) PARAL — MARTA
PAvLikoVA — ALENA SELLNEROVA, Sakrdini architektura 20. stoleti v Usteckém
kraji, Usti nad Labem 2017, s. 230-232.

9 ). Soko, Dlouhd léta s architekturou, s. 45.

70 )i Bures, Duchcov po druhé svétové vdlce. In: Jist WoLF a kol., Duchcov.
Historie / kultura / lidé, Praha 2013, s. 272.
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Vyznam Sokolova navrhu vystizné zhodnotil ve své zpravé
zroku 1982 i jeden z projektantl pavilonu Miloslav Burian. Po-
dle néj ,architekt [Jan Sokol], ktery mél navrhnout novostavbu
pro reinstalaci sejmuté fresky, byl postaven pred nesnadny ukol.
Reinerovo vytvarné dilo bylo kdysi soucdsti jiného uméleckého
dila - architektonického prostoru, s nimz tvofilo integrdlni sloho-
vou jednotu, prostor spoluutvdrelo a inspirovalo se jim. Jednou
zborend historickd stavba je ovsem nenahraditelnd. Nelze se ani
pokusit o jeji kopii, jakmile zanikl tcel a celkovd situace a kon-
text architektonického celku, jehoZ soucdsti byla zborend kaple.
Dnesni architektura, kterd pracuje jinymi prostredky nez 18. sto-
leti, musi zmoci problém nového prostoru a nového prostredi
pro dochované dilo minulosti svym vlastnim ndzorem a svymi
vlastnimi prostiedky. M(iZe se oviem pokusit o revokaci, s pfiznd-
nim se ke starému vzoru, anebo volit nezdvislé prostredky bez
historickych reminiscenci a vytvofit nové, dnesni dilo””" Podle
Buriana je na duchcovském pavilonu vyjimecna pravé ona
konfrontace odlisnych slohovych pojeti, napéti a trvaly vyra-
zovy zisk. Staré historické dilo provérenych hodnot - Spitalni
Reinerova freska s barokni sochaiskou vyzdobou — ma nalézt
své misto v nové architekture a vejit s ni v novou jednotu; nova
architektura ma starému obrazu nahradit prostor a ramec, kte-
rého pozbyl, a nestaci, aby byla pouhym vystavnim panelem,
v némz je freska nouzové umisténa.”> K tomu ma poslouzit
onen SokolGv ,obraz kostela’, nikoliv sice kostel, ale vystavni
pavilon, prostor naplnény zboznosti, ve kterém vystavené ar-
tefakty promlouvaji k navstévnikovi (obr. 23). Pro samotného
Jana Sokola esteticka, umélecka slozka vznika ve stavitelstvi
tam, kde duchovni ucel prevlada. Jen tak maze vzniknout
stavba jako umélecké dilo schopné promluvit. Nové stavi-
telstvi vyuziva disledné a odvdzné novych materidld, pavab
nového, moderniho nahrazuje ¢asto pravou uméleckou hod-
notu. Sam ,jsem vZdy rdd vyhleddval ulohy souvisejici s historii a
tedy uménim, véky osvédcenym, malé i velké, od kostelnich tprav
az po prazsky urbanismus, a mél jsem v tom nékolik ispéchd, na-
venek i pro sebe sama. Ale na kostel jsem netrpélivé cekal”, po-
znamenal profesor Sokol (obr. 24).73 Byl piesvédcen, ze pouze
uloha duchovniho poslani miiZze znovu uvést do pohybu pre-
ruseny vyvoj, proto duchovni tlohu své doby hledal v kostele,
ktery povazoval za ulohu nadc¢asovou. Jak se sam vyjadfil, Le
Corbusierovy kostely nepovazoval za dobré, byly pro néj prilis
formalni a nevidél v nich souvislosti, kazdy se mu jevil zcela
jiny. Jako jeden ze svych cild si vytycil ,neopustit ptivodni zd-
sady nové architektury, ale oZivit je, uvést architekturu na dalsi
cestu novou podobou ucelnosti, duchovni ndplini, kterou kostel

vZdy nabizel a kterd je dodnes nenahraditelnd”.’*

71 MiLosLav Burian, Projekt pavilénu pro Reinerovu fresku. In: Kolektiv: Pa-
vilén pro Reinerovu fresku v Duchcové, Duchcov 1982, sine pag.

72 Tawrez,
73 ), Sokot, Dlouhd léta s architekturou, s. 46-47.
74 Tamez, s. 77.
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Obr. 23. Socha Vira z podhledu v interiéru pavilonu pro Reinerovu fresku, stav v roce 2011, fotografie; fotoarchiv SZ Duchcov,
necislovdno. Foto: Helena Grulichovd.

ARCHITEKT SVYM SRDCEM

Realizaci duchcovského pavilonu vnimal Jan Sokol jako
dllezity bod na své cesté za novou architekturou, mohl na
ném ukazat, Ze princip, ze kterého nové architektura vysla,
novy tvar na zdkladé nové konstrukce, zdaleka neni vycerpan,
ale je aktudlnia plodny i nadale, ze Ize pokracovat v jeho rozvi-
jeni a ze nikam nevede a nepovede navrat k predeslé formalni
architektufe, hledani novych tvarovych senzaci. Svymi navrhy
kostell sledoval princip, ktery odpozoroval z historie. Hledal
podnéty k nové formé cestou nové stavebni techniky a ovéfil
si, ze i tato cesta je déle oteviend a je spolehlivou zékladnou, na
které Ize pokracovat déle. Prakticky a teoreticky raz jeho prace
ved| vzdy jeho hlavni pozornost k architekture jako umélecké
tvorbé. Architektura se pro néj stavala otiskem ducha v pro-
stiedi, kde ¢lovék Zije, pracuje, trpi i se raduje, tfebaze slouzi
praktickym potfebam. Avsak i pfi uspokojeni praktickych po-
tieb Gcastni se ¢asto nedilné potieby duchovni, potieba krasy
a radosti, touha po harmonii a $tésti.”’ | proto Ize duchcovsky
pavilon navrzeny pro transferovanou Reinerovu fresku a ¢ést
barokni sochaiské vyzdoby ze zruSeného panského 3pitalu
vnimat jako snahu Jana Sokola navrétit rehabilitovanému
zdmeckému aredlu v Duchcové jeho nékdejsi dusi vyrvanou
exploataci uhelné tézby v plosné devastovaném regionu Pod-
krusnohofi. Dusi v novém, modernim vyznamu, s ohledem
na novodobé trendy ve vyvoji evropské, potazmo svétové

75 TamTeZ, 5. 74-75.

architektury, avsak v jeho vlastnim, origindlnim a duchovnim
pojeti — v souladu s dvorakovskym ¢i rieglovskym pravidlem vy-
hnout se napodobeni a smérovat k navazani, pokrac¢ovani, ne-
zapfit nikdy vlastni dobu.”6 V neposledni fadé dusi, kterd ma mit
v prostorovych souvislostech zelené rekonstruované zadmecké
zahrady a parku své plice a ambici Zit svym druhym Zivotem.

Navrhem realizovaného duchcovského pavilonu, timto
zhmotnénim predstavy architektury jako Zivého organismu,
zanechal Jan Sokol dulezité svédectvi, ze vice nez avantgard-
nim architektem byl architektem svého srdce. Jak vsak sédm
upozornil, ,architektura neni jen zdlezitosti architekta a jeho
myslenek. Stejny podil na ni md ten, kdo je pochopi, miZe potre-
bovat a uskutecni””” Jeho obraz kostela zruseného panského
$pitdlu, architektonicky hodnotny a origindIni vystavni pavi-
lon s pldnovanou pfirozenou regulaci klimatu, misto paméti
na zaniklou ¢&ast krajiny duchcovského zdmeckého aredlu
zGstava dodnes otiskem pomysiné ,poetiky” uhelnych dold
a odkazem na kontext, v jakém jesté dlouho v povale¢né dobé
vyvijela svou cinnost statni pamétkové péce v pramyslové
protéZovaném regionu severozapadnich Cech. | proto mé pa-
vilon pro Reinerovu fresku v kontextu tvorby profesora Sokola,
v paméti kulturni krajiny Duchcova a ve vyvoji ceskoslovenské
povalecné architektury své vyjimecné misto a mimoradny his-
toricky vyznam.

76 ). Sokot, Dlouhd léta s architekturou, s. 105, 157.
77 TamTeZ, 5. 152.

67



MonumenTorum Custos 2017 STUDIE

Obr. 24. Jan Sokol pfi slavnostnim otevieni
pavilonu pro Reinerovu fresku 19. kvétna
1983, fotografie; MMD, Barokni pamdtky

v Duchcové (Zbourany spitdl a kaple

sv. Barbory), S-XXXIl, necislovdno.
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