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HRrAD RYzmBURK (OSEK) VE SVETLE ARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU.
MaponkA z OSEKA

Od roku 2011 probihd na hradé Ryzmburk u Oseka z&-
chranny archeologicky vyzkum soustfedény na mista, kterd
byla nebo budou v dohledné dobé zasazena stavebni ¢innosti
souvisejici se snahou o obnovu této vyjime¢né pamatky.’
Prvni sezény vyzkumu v letech 2011 a 2012 byly drobného
rozsahu, teprve od roku 2015 zapocal vyzkum v Sir§sim mé-
fitku, a to véetné rozsahlé mezioborové spoluprace.? Hrad tak
byl kone¢éné ptesné geodeticky zaméfen (JiFi Saly a Milan Sy-
kora), byly vyhotoveny fotoplany vsech jeho dulezitych ¢asti
(po prvnich dil¢ich realizacich od Jana Paciny se zhotoveni
fotomodell zhostili Jifi Vidman a Pavel Hlavenka) a zpraco-
véna byla i reserse archivnich pramen( (Jan Boukal). Na rok
2018 je naplanovéno vydéni rozsahlé monografie vénované
hradni zficeniné, kde budou zéroven nalezité prezentovény
také vysledky archeologického vyzkumu. Vzhledem k tomu
a i zhledem k odbornému zaméreni tohoto periodika se zde
nebudeme poustét do rozsahlych rozborli nalezové situace,
ale veskerou svoji pozornost soustfedime na unikatni nalez
keramické madonky, ucinény v posledni den vyzkumné se-
zény roku 2017 (30. srpna) v podstaté ndhodou (pfi docisto-
vani profilu pro fotodokumentaci). Nejprve ale kratce k okol-
nostem nalezu.

HRrAD RYZMBURK

Hrad Ryzmburk, od 14. stoleti zvany podle nedalekého
mésta také Osek, patfi k nejrozsahlejSim hradnim zficeni-
nam v Cechach s velmi komplikovanym stavebnim vyvojem
a spletitymi déjinnymi osudy. Vyznamu hradu vsak dosud
neodpovidala mira jeho poznéni, kdy mu teprve v nedavné
dobé byla vénovéna patficnd pozornost. Po sice utlém, ale
velmi podnétném stavebné-historickém prizkumu Frantiska
Gabriela® a postiehy nabitém ¢lanku Vladislava Razima* zacal
publikovat sv(j rozsahly prizkum hradu i lvan Lehky (plan
hradu se stavebni analyzou viz obr. 1).°> S Ryzmburkem se

1 VEechny vyzkumy provadél Milan Sykora z Ustavu archeologické pa-
métkové péce severozapadnich Cech, v. v. .

2 po potatecnich aktivitach mistniho spolku si obnovu hradu vzalo
za cil Mésto Osek, kterému dékujeme za vstficnost a véemoznou
podporu, zvlasté pak Matéji Bendovi, ktery se s nadsenim a pili ujal
nelehké a nevdécné role organizatora praci.

3 FranTisek GarieL, Hrad Osek. Stavebné historicky prizkum, Usti nad La-
bem 1990. Xerokopie v archivu Milana Sykory.

4 ViapisLav Razim, Nad pocdtky hradii ceské Slechty, in: Archeologické
rozhledy 56, ¢. 1,2004, 5. 176-214.

5 IvAN LEHKY, Maly ,0bfi hrad” Ryzmburk, in: JANA KuLJAVCEVA-HLAVOVA —

OLpRicH Kotyza — Mitan Sykora (edd.), Hrady ceského severozépadu.
Sbornik k Zivotnimu jubileu Tomase Durdika, Most 2012, s. 149-

o 3 \ b i
Obr. 1. Pddorys hradu podle zaméreni z roku 1979 a 1993
sdopliky zlet 2014-18. 1a: do 1253, 1b: 1260-1278, 2: kolem
1300-1360, 3: 1300-1430, 4: 1400-1430, 5: 1430-1460,

6: 1460-1475, 7: konstrukce a zdivo z kamene nasucho

z 1. poloviny 19. stoleti, A: konstrukce nerozhodnuté datace.
Viyznacena je sonda 14/17, misto ndlezu kachli a madonky.
Kresba Ivan Lehky 2018.

v pisemnych pramenech setkdvédme poprvé roku 1250, kdy
jeho jméno zaznélo v predikatu nejvyssiho marsalka a nejvys-
$iho komornika Borese (Il.) z Ryzmburka (,Borso de Rysenbur-
ch“).% Hrad byl timto vyznamnym $lechticem také vystavén,”

203; IvaN LEHKY — MILAN SYKORA, Pysnd sidla mocnych. Hrady a tvrze na
Mostecku, Most 2014.

6 JinDiicH SeBANEK — SASA Duskova (edd.), Codex diplomaticus et epistolaris
regni Bohemiae. Tomi IV fasciculus primus. Inde ab a. MCCXLI usque
ad a. MCCLIII, Pragae 1962, ¢. 180, s. 331. K osobé a rodu viz TomAs
VELimskY, Hrabisici. Pani z Ryzmburka, Praha 2002.

7 Plivodné, pied poznanim slozitého stavebniho vyvoje, bylo pred-
pokladano, ze hrad v témér celém svém rozsahu byl vystavén jiz ve
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coz dotvrzuji i data ziskana dendrochronologickou metodou
z drevénych prekladl niky vstupu do horniho bergfritu v ja-
dfe hradu, ktera jejich smyceni kladou k zimnim mésicdm let
1248/49.8 Bores tedy nejspise v roce 1248 zapocal s vystavbou
hradu, po kterém se jiz pouhé dva roky poté psal a na kterém
i nejspise sidlil, paklize jesté stale nevyuzival dodnes nelokali-
zované, ale pfedpokladané sidlo v Oseku.’? Ve svych pocatcich
hrad nejspise vypadal velmi skromné s bergfritem, drobnym
paldcem a cisternovym dvorkem, ke kterym pozdéji, ale jesté
za Boresova zivota pribyla i hranolova véz s pozoruhodnymi
architektonickymi ¢lanky. Tim byla ukoncena prvni stavebni
etapa. Druhad stavebni etapa probihala v 1. pol. 14. stol. a bylo
béhem ni vystavéno nejen vnitfni nddvofi s paldcem, obytnou
vézi a kapli, ale i vnitini predhradi a ¢asti vnéjsiho prehradi
s dalsim mohutnym bergfritem.'® otazkou zUstavd, do jaké
miry mélo na prestavby vliv to, Ze Ryzmburkové hrad ode-
vzdali kréli Janovi Lucemburskému a nadale jej drzeli jako kra-
lovské Iéno.! Ostatné neni vlibec jasné, co Boresovy nastupce
k tomuto aktu ptimélo a co pro né podfizené postaveni redlné
znamenalo. Jisté je, Ze pravé v této dobé se lenniinstitut uplat-
nAuje v severozapadnich Cechach az podeziele ¢asto, zpravidla
se vsak k nému zavazuji Slechtici nizsiho plvodu ¢i pochazejici
z oblasti mimo ¢eské krélovstvi.'?

Béhem 2. poloviny 14. stoleti se Ryzmburkové sice stéle
pohybovali ve vysoké politice, zdroven vsak upadali do financ-
nich problémi a postupné odprodavali své majetky. V roce
1398 Bores (IX.) mladsi z Ryzmburka prodal Ryzmburk s osec-
kym klasterem, Duchcovem a 25 manstvimi miseriskému mar-
krabimu Vilémovi I. Jednookému." Akt v3ak byl protipravni,
prevod probéhl bez védomi krale Vaclava IV., ktery se v tizivé
situaci druhé poloviny své vlady zmohl pouze na to, ze roku
1410 dobyl Duchcov, aby jen o rok pozdéji uzaviel s misen-
skymi markrabimi pfiméfi a v roce 1417 jim jejich majetky

13. stoleti. Tak rozlozita dispozice nemohla ovéem byt dilem 3lech-
tice, jak dovozoval Tomas Durdik, ale stavbou kralovskou. Spravné
vsak namital Jan Klapsté, ze kdyby byl hrad kralovsky, pak by nemél
z3dné zazemi, nebot celé Siroké okoli bylo v rukou Ryzmburkd, viz
Tomas DURDIK - Jan KLAPSTE, Dva pohledy na pocdtky hradu Riesen-
burku, in: Archeologické rozhledy 44, ¢. 2, 1992, s. 266-276. Kompli-
kace budila i formulace z listiny z roku 1264, kdy je Bore$ oznacen
jako ,Borssho miseracione divine castellanus in Rysenburch” (JINDRICH
SesANEK — SAsa Duskova (edd.), Codex diplomaticus et epistolaris regni
Bohemiae. Tomi V fasciculus primus. Inde ab a. MCCLIII usque ad a.
MCCLXVI, Pragae 1974, ¢. 403, s. 600-601).

8 V. Razim, Nad pocitky, s. 199.

9 Nabizi se zde moznost samostatného dvorce u kostela sv. Petra
a Pavla ¢i sidlo, které mohlo byt soucasti cisterciackého klastera.

10 Lenky — M. Svkora, Pysnd sidla, s. 94-99.

11T, VeLimsky, Hrabisici, s. 158.

12 Ouprich Kotvza — Mitan Svkora, Litoméicky hrad a jeho pocdtky (Po-
zndmky k hradni politice Jana Lucemburského v severozdpadnich
Cechdch), in: Jana Kuuavceva-Hiavova — OLDRIcH KoTyza — MiLAN SYKORA
(edd.), Hrady ¢eského severozdpadu. Sbornik k Zivotnimu jubileu To-
mase Durdika, Most 2012, s. 124-135.

13 Jan BoukaL, Hrad Osek — Ryzmburk. Pramennd reserse o déjindch hradu
od poloviny 13. stoleti do pocdtku 16. stoleti, s. |, 2018, strojopis v ar-
chivu Milana Sykory, s. 9.
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potvrdil.'* Za nasledné dlouhé vlady WettinGi byl hrad upra-
vovan. Nékdy v sirokém mezidobi od pocatku 14. stoleti do
obdobi okolo roku 1430 byl vystavén vnéjsi hradebni okruh se
sedlovymi vézickami a dokonceno bylo i trojdilné vnéjsi pred-
hradi s prvni branou. V prvni tfetiné 15. stoleti vznikla sub-
tilni vézicka pfi hradebni zdi vnitiniho predhradi a rozmérna
budova pfistavéna k vnéjsimu hradebnimu okruhu. Druhou
ze staveb muizeme interpretovat jako ubikaci pro posadku,
z pisemnych pramend totiz vime, Ze napf. roku 1426 byla
na hradé 90 ¢lenna posadka.’ Na zapadni, tedy pfistupové
strané bylo opevnéni zesileno jesté vnéjsim pasem tvorenym
predsunutym opevnénim predloZzenym pred branu a hradbou
z nasucho kladenych kamen( a dfevénych prvka.' Tento typ
fortifikaci se zacal pouZivat pravé v obdobi husitskych valek
jako reakce na prekotny rozvoj palnych zbrani, pficemz pou-
ziti takovychto pruznéjsich konstrukci (zdivo nebylo pojeno
maltou, sklddany kdmen byl pouze prokladan jilem ¢i hlinou)
zarucovalo vétsi odolnost vici projektildm z palnych a mecha-
nickych zbrani, a zaroven diky obrannym ochozlm, vystupu-
jicim bastam a predsunutym ¢i vysunutym fortifikacim umoz-
novalo vést aktivni obranu. Obrané moznosti hradu byly pak
skute¢né nékolikrate provéreny. Nejprve v roce 1403 hrad dva
mésice nelspésné obléhalo uherské vojsko Zikmunda Lucem-
burského.'” Podle nedolozené zpravy od Frantiska Palackého
byl Osek oblezen v roce 1469 v rdmci velké odvety krale Jifiho
proti spiklencdim z Jednoty zelenohorské.'® Utoky na hrad Ize
také ocekavat v obdobi 1471-74, kdy jej ovladal, loupezivy ry-
tif” Jindfich z Rabstejna, proti némuz se obrétila nejen vojska
z Cech, ale i ze Saska." O sile hradu i jeho posadky také vypo-
vida fakt, Ze se husité nikdy nepokusili o jeho dobyti.2®

Jesté za Wettin(, nékdy v obdobi 1430-60, byl upravovan
nejstarsi paldc, znovu vystavén bransky komplex jadra a zesi-
len opérny pilif pfi hranolové vézi, ktery byl vybaven i vstup-
nim otvorem, takze umoznoval vstup do parkanu, do mista,
kde byla nalezena madonka. Vystavbu svétnice s kamny a pla-
novanou prestavbu hradu, konkrétné nakup materidlu na ni,
mame dolozeny i pisemnymi prameny k roku 1458.2' Dnesni
parkdnova zed' je sice podle stavebné historické analyzy az
z obdobi 1460-75, vzhledem ke stafi vrstev, které byly do
parkdnu nasypany viak musela mit néjakého predchidce jiz
v 1. pol. 15. stoleti, byt se tfeba nejednalo o klasickou zed, ale
jen o terasku ¢i dievéné ohrazeni.

Chebskou smlouvou z roku 1459 se Jifimu z Podébrad
podafilo znovu ziskat osecké panstvi od Wettin(, jesté téhoz

14 ) BoukaL, Hrad Osek, s. 11-12.
15 ). BoukaL, Hrad Osek, s. 13.

16 1. Lenky, Maly ,Obii hrad”, s. 196; I. Leuky — M. Svkora, Pysnd sidla,
5.119-123.

17 J. BoukaL, Hrad Osek, s. 10.

18 FRANTISEK PALACKY, Déjiny ndrodu ¢eského v Cechdch a na Moravé, IV. dil,
Praha 1860, s. 528.

19 ). BoukaL, Hrad Osek, s. 18.
20 ) BoukaL, Hrad Osek, s. 12-14.
21|, Lenky — M. Svkora, Pysnd sidla, s. 119; ). Boukat, Hrad Osek, s. 16.
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Vichodni prafil 552
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Obr. 2. Severni a vychodni profil sondy 14/17. Sedd barva oznacuje vrstvy odpadu, cervend vrstvy propdlené a nasycené uhliky a
svétle okrovd stavebni odpad. Na zdkladé 3D fotogrammetrie Pavia Hlavenky prekreslil Milan Sykora.

roku je vak zastavil Zbynkovi Zajicovi z Hdzmburka, ktery je
hned po roce postoupil vyznamnému diplomatovi Prokopovi
z Rabstejna.?2 Nékdy pred rokem 1470 Prokop panstvi postou-
pil svému synovci Jindfichovi z Rabstejna, ktery byl stranikem
Matyase Korvina a z Oseka utocil na stoupence Jifiho z Podé-
brad, nevéhal viak pfepadnout ani kiizéky vyslané do Cech
v ramci vypravy proti ,husitskému krali“ a utocit i na saské
Uzemi.? Rabstejnova neklidna vldda nad panstvim vsak méla
kratké trvani a jiz v roce 1474 hrad drzeli bratfi Busek, Hanus,
Petr, Purkart a Véclav a jejich stryc Pavel Knize, vSichni pfislus-
nici rodu Kaplifd ze Sulevic.2* Béhem jejich panovani byl sice
hrad stadle obyvan, ale vrchnost vyuzivala tvrz v Duchcové,
ktera se stala sidelnim objektem. V roce 1523 hrad presel od
Kaplifd na Dépolda z Lobkovic.?® Jesté v roce 1503 byl zmi-
nén kaplan na Oseku, coz ndm doklada, Ze hrad byl obyvén, za
Lobkovict viak byl zcela opustén a zchatral 26

OKOLNOSTI NALEZU

Béhem vyzkumné sezény v roce 2017 byla v pro-
storu zédpadniho parkanu vnitiniho hradu vytycena sonda
14 (obr. 1).27 Jejim cilem bylo oziejmit skladbu vrstev v par-
kdnu, od uméle navrSené zeminy, pres podlahu parkanu az
po jednotlivé vrstvy odpadu, které byly do téchto mist de-
ponovany v dobé Zivota objektu. Na nase otazky se skute¢né
nasla odpovéd, ukazalo se totiz, ze s vystavbou parkénu Ize
pocitatjizv 1. pol. 15. stoleti. Vyzkumem byly zachyceny vrstvy
zamérné vyhozeného odpadu z hradu, ve kterych byly nale-
zeny zlomky kuchyriské a stolni keramiky, sklenénych nadob,

22 ) BoukaL, Hrad Osek, s. 16-17.
23 ), BoukaL, Hrad Osek, s. 17-18.

24 AyGUST SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze krdlovstvi ceského, 14. dil, Praha
1923,s.173.

25 A, SepLACEK, Hrady, zdmky, s. 175.
26 ) BoukaL, Hrad Osek, s. 20.

27 sonda byla vyty¢ena na misté, kde mélo byt pozdéji vystavéno le-
seni, pro které musel byt srovnan terén.

znac¢né mnozstvi zvitecich kosti, ale i fragmenty komorovych
a nadobkovych kachll. Tyto odpadni vrstvy z priibéhu 15. sto-
leti byly prolozeny vrstvami odpadu ze stavby, tvorenymi
prejzy, kameny a hroudami malty (obr. 2).

Nas vsak predevsim zajima souvrstvi odpadu ze spodni
Casti sondy — ulozeniny 14013, 14014 a 14015, ze kterého po-
chazi i madonka (konkrétné z vrstvy 14015). Kromé zlomka
nadob, nadobkovych kachld a kosti v ném bylo nalezeno né-
kolik celych a mnoho zlomkd komorovych kachl s motivem
znaku Koldicl (obr. 3a a 3b). Podle dochovanych vyobrazeni
byl stit jejich erbu déleny, v horni poloviné méli na zlatém po-
zadi ¢erného lva, polovinou téla vyrGstajiciho z déleni, dolIni
polovina byla ¢ernd a na ném tfi zlatd bfevna pokosem. P¥i-
kryvadla nesla barvu Stitu — byla ¢erno-zlata. Klenot tvoril
Cerveny roh a cerveny paroh. Vyobrazeni znaku najdeme
napf. na klenbé ve zndmé malované komnaté hradu Houska,

Obr. 3a. Jeden z ndlezt kachli s motivem znaku Koldicd.
Foto: Milos Zihla.
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Obr. 3b. Jeden z ndlezt kachld s motivem znaku Koldicd.
Foto: Milos Zihla.

ve znakové galerii na hradé Lauf, v erbovniku zvaném Codex
Bergshammar z doby okolo roku 1440 (obr. 4)? ¢i v erbov-
niku Konrada Griinenberga z doby okolo roku 1480 (obr. 5).2°
Znak na kachlich je redukovan na stit, ktery je vyrazné nato-
¢en (heraldicky) vpravo. Lev je zachycen spravné, rozpaky budi
pouze korunka na jeho hlavé, ktera by zde byt neméla. Dolni
polovina Stitu ma oproti ustadlené formé znaku breven do-
konce osm, a misto pokosem jsou natocena posikem. Témto
nepresnostem vsak neptiklddame vahu, podobné odlisnosti
¢i nepresnosti jsou pomérné bézné, zvlasté v kachlové tvor-
bé&.3° Vzpomerime tfeba na znak ze svorniku kostela sv. Vac-
lava v Roudnikach, kde je lev otoc¢en heraldicky vlevo. Znak
vystupuje ve vysokém reliéfu z celni vyhfivaci stény kachle
o rozmérech 17,2 x 17,5 cm, lemované jednoduchou obdél-
nou listou. K celni §téné je pfilepena vice jak 9,5 cm vysoka
komora se zachytnymi otvory. Kachle jsou zhotoveny ze svétlé
okrové keramické hmoty s vyraznou pfimési drobného kie-
menného ostfiva, na lomu je patrny sendvicovy efekt vypalu.
Celni sténa byla pokryta tenkou okrovou engobou. Na prvni
pohled kachle nevynikaji femesinym zpracovanim, coz je ale
zplsobeno tim, Ze po vyhozeni byly vystaveny nepfizni po-
Casi. Nékteré drobné zlomky, které byly téchto vliva usetieny
a jejichz vyzdoba nebyla setiena, zcela jasné ukazuji, Ze reliéf
byl ostry a propracovany a ze i barva engoby byla svétla.

28 Dostupny online na strankach stockholmského archivu: https://
sok.riksarkivet.se/bildvisning/R0001216_001462c=0&m=08&s=0&-
cv=0#7cv=145&2=-490.5635%2C-1818.0502%2C3664.4444
%2C6199.1004 (online: 28. 3. 2018).

2% Dostupny online na strankach bavorské statni knihovny: http:/
daten.digitale-sammlungen.de/~db/0003/bsb00035320/images/
index.html?id=000353208&seite=213&fip=193.174.98.30&native-
no=%2F&groesser=100% (online: 28. 3.2018).

30 Cenek Paviik — MicHAL Vianovsky, Encyklopedie kachld v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku. lkonograficky atlas reliéft na kachlich gotiky a re-
nesance, Praha 2004, s. 127.
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Obr. 4. Znak Koldict v erbovniku zvaném Codex Bergshammar
z doby okolo roku 1440.

Datovani kachle umoznuje predevsim tvar stitu, ktery se
hldsi do 2. pol. 14. stoleti, jakoz i jeho vytvarné a technické
provedeni3! Dalsi voditko k ur¢eni doby vzniku kachle se nam
nabidne, nahlédneme-li do seznamu majiteld hradu. Mezi
nimi je i Bores (IX.) mladsi z Ryzmburka (+ 1403), ktery mél za
manzelku Annu z Koldic, dceru Témy mladsiho z Koldic.3? Je
to tentyz Ryzmburk, o kterém jsme jiz vyse zminili, Zze prodal
osecké panstvi miseriskému markrabimu Vilémovi. A zaroven
byl jedinym ¢lenem rodu, o némz vime, Ze mél néjaky vztah

31 podobné jsou napt. kachle z manského domu hradu Krivoklatu ¢i
Spilberku C. Paviik — M. Vitanovsky, Encyklopedie kachld, kat. ¢. 804
a 851, datovatelné do tejné doby.

32 yatiinou je zminovana az po jeho smrti, viz T. VeLimskY, Hrabisici,
s.218,219, 221, 224, 226 a 227. Ke Koldictim nové TosiAs Jirsik, Ceskd
vétev rodu pdnt z Koldic na dvore Lucemburku, Bakalarska prace na
Filosofické fakulté UK, Praha 2015.
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Obr. 5. Znak Koldict v erbovniku Konrdda Griinenberga z doby
okolo roku 1480.

ke Koldictim.3® Bores v zavéru svych dni pfenechal Anné po-
mérné rozsédhlé majetky, a kvali nékterym z nich se dostal
i do spord se svym bratrem Boresem (VII.) starS$im. Rovnéz
muzeme konstatovat, Ze manzelstvi bylo naplnéno, s jistotou
vime o dvou potomcich, BoreSovi (XIIl.) a Boresovi (XIV.), ktefi
zajistili pokracovani rodu. | kdyZ byla vdova po Bore3ovi dobfe
zajisténa, dolehla i na ni tiziva financni situace provazejici cely
rod, proto nakonec odesla do Predlic, které patfily Koldictim.34
Domnivame se, Ze kachle se znakem KoldicG maji néjaky
vztah pravé k této Anné, coz podporuji i ndlezové okolnosti.

33 K roku 1290 se zmiruje Bores a jeho otec Téma z Koldic, viz T. VeLim-
sky, Hrabisici, s. 83, pozn. 51. Z toho je ziejmé, Ze rody byly spfiznény
jiz drive.V tomto pfipadé se néktera z zen rodu Ryzmburkl provdala
ke Koldictam.

34T, VeLimsky, Hrabisici, s. 224 a 226.
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Kachle byly nalezeny s keramickymi zlomky, které pochazeji
z 1. poloviny 15. stoleti. Byla-li tedy kamna vyhozena nékdy
pred rokem 1450 a predpokladame-li jejich Zivotnost maxi-
malné 50 let, pak musely byt kachle vyrobeny nékdy pred ro-
kem 1400. Podstatné informace poskytuje i cely ndlezovy sou-
bor z vrstev odpadu. Nenachdzime zde totiz zddné jiné kachle
nez ty se znakem Koldicl a pak dalsi nadobkové. | kdyz son-
daz byla prostorové omezend a ani pocet nalezenych kachld
by nevydal na celé kamnové téleso, Ize s mirnou opatrnosti
predpokladat, Ze kamna sestavala prevazné z téchto kachlu.
Lze tedy vyloucit, ze by snad kachle se znakem byly soucasti
néjakého ikonografického programu skladajiciho se z vice er-
bovnich kachld, jez by mohly prezentovat néjaky heraldicky
vyvod, znaky predkd, spfiznénych rodd apod. Spise se znovu
vracime k Anné z Koldic a nabizime ke zvazeni, zda kamna
neméla reprezentovat ji a jeji rod. Konecné byla dcerou Témi
mladsiho z Koldic (t 1383), krdlovského radce, hejtmana ve
Vratislavi a Horni Luzici ¢i mistra komory, vyznamného muze
své doby.?* Kamna s takovym programem mohla stat kdekoliv,
at uz v privatnich mistnostech ¢i v predpokladaném velkém sale.
Primo pod jeho okny se také nachézela sonda 14, misto nalezu.

Zcela stranou pak ponechavame moznost, Ze kachle ne-
maji souvislost s Annou a Boresem, ale ze byly zakoupeny az
nékdy v 1. pol. 15. stoleti bud’ v Biliné, kterou drzel od roku
1407 do roku 1421 Albrecht z Koldic,3® nebo v Krupce, kterou
Koldicové vlastnili jiz od doby Jana Lucemburského.3” Nevylu-
Cujeme, ze ve zdejsich hrncitskych dilnach mohly byt kachle
skute¢né vyrobeny a Ze jejich produkce mohla byt daleko
vétsi, nez je z prozatim ojedinélych nélez(i z Ryzmburku pa-
trné, nepiedpoklddame vsak, ze by za vlady MiSenskych byla
na hrad objedndna kamna nesouci vylu¢né erb Koldicl. Zcela
vyloucit to ale nemuizeme.

Jak jiz bylo feceno, datovatelné nalezy z vrstev odpadu
pochazeji z Sirokého obdobi pfelomu 14.a 15.a 1. pol. 15. sto-
leti a do tohoto rozmezi bude také nutné zaradit nalezenou
madonku (obr. 6, 7 a 8). Jde o drobnou hlinénou plastiku,3®
ktera byla, jako i v jinych obdobnych pfipadech, nalezena po-
skozena. | kdyz de facto kompaktni, chybi sosce ty nejfragil-
néjsi komponenty - hlavicka stojici figury i hlavicka malého
ditéte, kterému jesté chybi prava rucka i s ramenem. Pfes zmi-
nény handicap je bez vSech pochybnosti ziejmé, Zze drobna,
subtilni panenka zobrazuje stojici postavu Panny Marie s ma-
lym JeziSkem v naruci, tedy Madonu.

35T, Jirsik, Ceskd vétev, s. 26 an.
36 A SepLacek, Hrady, zdmky, s. 214.
37 A SepLacek, Hrady, zdmky, s. 354-355.

38 Jemna, svétle bild palena hlina pokryta ¢istou bilou engobou;
vyska: 92 mm, sitka: 39 mm, hloubka: 23 mm.
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Obr. 6. Kresba madonky z Oseka. Pohled zepredu, zezadu a rezy. Kresba Helena Jondsovd.

UMELECKOHISTORICKY ROZBOR IMADONKY zZ OSEKA

Namét madony neni ve stfedovéké drobné hlinéné plas-
tice ve sledovaném regionu viibec vyjimecny, naopak je ve-
lice frekventovany (napf. Madonka z Mikula$ovic, z Usti nad
Labem, Ceské Lipy ad.), coZ je pravdépodobné pouze dal3im
dlikazem, Ze drobné pozdné gotické hlinéné sosky byly ovliv-
nény soudobym pozdné gotickym sochafstvim, at uz byly ze
dieva, ¢i nepomérné méné casto z kamene3® | v ptipadé ,osec-
kého” ndlezu je Panna Marie zpodobnéna stojici, odénd do
dlouhych $atd s hlubokymi vertikalnimi zéhyby, sahajicimi az
k jejim noham, do dlouhého plasté, ktery je ve stiednich par-
tiich modelovan mélkymi relativné Sirokymi zahyby ve tvaru
V. Po stranach figuru Marie lemuji kratsi cipy plasté, které jeji

obepina v pomérné vyrazném oblouku Mariinu pravou ruku,*

39 Srov.: Antonin Liska, Stiedovékd hlinénd plastika ve sbirkdch Muzea
hlavniho mésta Prahy, in: Pamatky (historie) XLIII, Praha 1948, s. 69.
40 praptivod schématu, kdy cip plasté sméruje pies pravou pazi Panny
Marie k hlavicce malého Jeziska, A. Mudra spatfuje v typu Panny
Marie Svatohorské, jejiz plivod saha az do 60. let 14. stoleti. Pozdéji
byla velice ¢asto kopirovana jako milostna socha, srov.: AleS Mubra,
Umeélecké Femeslo, in: L. Turéan (ed.), Gotické uméni na Ustecku, Lito-

mérice 2013, ¢. kat. 28, s. 70.
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v niz jesté" ptidrzuje symbol svrchované moci, kouli®' (sféru),
kterou se chysta predat svému bozskému ditéti. Maly JeziSek
je tradi¢né situovan na levé strané své matky a levou ruc¢kou
saha na jiz zminénou insignii. Prava rucka, jak jsme se jiz zmi-
nili, malému ditéti chybi i s ramenem, tudiz netusime jeji pG-
vodni pozici. Je pravdépodobné, Ze Jezisek svou ruckou pu-
vodné objimal Pannu Marii kolem krku, coz je ve sttedovékém
uméni ¢asto se vyskytujici gesto.*? K uvedené hypotéze nas
inspirovala nejen jiz zminénd casta frekvence tohoto intim-
niho gesta, ale i skute¢nost, ze v misté poskozeni, predevsim
v partiich Mariina krku, jiz neni dostatek mista pro rameno
ani pro samotnou pravou ruc¢ku vyrazné hmotného malého

Jeziska. Nasi domnénku umocnuje i poloha samotného Je-

41 Srov. Vladimir Denkstei, K vyvoji symbolii a k interpretaci dél stredo-
vékého uméni, in: Rozpravy Ceskoslovenské Akademie véd, ro¢nik
97/2, Praha 1987, s. 65.

42 7minéné fragilni gesto malého Jezidka se objevuje relativné ¢asné,
presnéji jiz koncem 13. stoleti v kolébce gotické kultury — v severni
Francii, odkud se tento motiv pres némecké umélecké okruhy (kupf.
madona z Kolina n. R. kolem 1390, Panna Marie s Jeziskem, Nagel
u Marktredwitzu 60. léta 15. st.) dostava do oblasti Cech (sv. Anna
z oltafe Panny Marie z Ostrohu u Frantiskovych Lazni /Seeberg/ ko-
lem 1520, Panna Marie s Jeziskem ze Skalné 3. ¢tvrtina 15. st., Ma-
dona z Dolni Jamné kolem 1480, Madona ze Zapadoceské galerie
kolem 1490, Madona z Veseli u Usti nad Labem po roce 1500) a Slo-
venska (Madona z Lomnicky, prvni ¢tvrtina 15. st.).
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ziska, ktery je vzhledem k pfisné vertikale figury Panny Marie

v diagondlini poloze, coz podtrhuje i pozice a nasmérovani
levé rucky Jeziska od lokte. Radi bychom obrdtili pozornost
i k dalSimu z klicovych komponentll, dochovanému bez vyraz-
néjsich destrukci, tedy bez pochyb o jeho modelaci. Mame na
mysli nozicky malého Jeziska. Byl to totiz detail, ktery nas pfi
prvnim pohledu na ,oseckou” sosku velice zaujal. Z relativné
hmotné, podsadité figury malého ditéte zlstal po poskozeni
pouze fragment. Kromé zminéné levé rucicky jsou to tedy Je-
ziSkovy nozky, které dominuji stfedni partii sochy. | kdyz para-

MATERIALIE

Obr. 7. Celni strana madonky.
Foto: Milos Zihla.

lelni poloha nozic¢ek Jeziska (z pohledu piisné vertikélni linie
figury Panny Marie) v diagonale neni v zddném pfipadé v sou-
dobé umélecké produkci vyjimecna, u osecké Madonky jejich
modelace pUsobi skute¢né netradi¢né bezprostiedné, auten-
ticky, détsky. Ve vrcholné a pozdni fazi gotického sochafstvi
i malifstvi byly ¢asto nozi¢cky malého Jeziska zkfizené,*® aviak

43 Kupt.: Panna Marie s Jeziskem z dominikanského klastera v Chebu,
Madona z K3ic u Stfibra, Madona ze Zapadnich Cech, Madona z Vel-
kého Senova lll, Panna Marie s Jeziskem z Cirkvic u Usti nad Labem;
Panna Marie s JeziSkem (Assumpta) z Racic; srov.: Ale$ Mubra — Mi-
chaela OtrovA, Katalog gotického socharstvi na tzemi historického
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obdobné frekventovanou byla i varianta, kdy jsou obé nozicky

ditéte paralelné polozeny vedle sebe (pouze pro ilustraci:
Madona z Jezvé,** Madona z Raspenavy, Madona z chomu-

Chebska, in: Uméni gotiky na Chebsku, Cheb 2009, s. 176; Jii Fair —
Jan ChHuisec, Sochafstvi, in: Gotika v Zapadnich Cechach (1230-1530),
Praha 1996, ¢. kat. 310, 316; Lubomir Turcan, Panna Marie s JeZiskem
z Velkého Senoval lll, in: Gotické uméni na Dé¢insku, Dé¢in 2014, s. 85;
Michaela OttovA, Panna Marie s JeZiskem (Assumpta) z Racic, in: Bez hra-
nic. Uméni v Krusnohofi mezi gotikou a renesanci, Praha 2015, s. 473.

44 Kol., Stredoveké umeéni na Ceskolipsku, Ceské Lipa 2012, ¢ kat. 21,
s. 133,
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Obr. 8. Zadni strana madonky.
Foto: Milo$ Zihla.

tovského muzea I1,** Madona z Usteckého muzea,*® Madona
ze Zelené Hory, Madona z Dobrotivé),*” tedy obdobné jako je
tomu u ,o0secké” sosky. Dalsim nepfehlédnutelnym detailem
je jisté sice svym zpusobem nendpadny, ale z pohledu nasi
studie klicovy profilovany polygonalni podstavec, na kterém

45 Michaela Otova, Sochafstvi 15. stoleti v severnich a severozdpadnich
Cechdch, Usti nad Labem 2004, ¢. kat. 18 a 36.

46 Pubomir Turcan (ed.), Gotické uméni na Ustecku, Litoméfice 2013, & kat. 4.

47 Jiti Fat — Jan Chuisec, Sochar'stvi, in: Gotika v Zapadnich Cechach,
Praha 1996, ¢. kat. 273 a 734.
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samotna figura Marie stoji. Pfiklad (i ke zminénému sokliku by-
chom nasli nejen v ¢eské gotické produkci celou fadu. Z téch
starSich ze 14. stoleti je mozno zminit soubor soch (Madona,
sv. Jan Krtitel a sv. Jan Evangelista) nezndmého plvodu, snad
z byvalého retablu z kostela sv. Jana Kititele v Chebu,*® popf.
Madonu z hradni kaple hradu Zbiroh,*® a z blizsich analogii
snad Madonu z décinského muzea, datovanou k poloviné 14.
stoleti.3° Pozdé&ji se zminény detail ze stfedovékého sochafstvi
nevytraci, ale dale traduje. Za vechny pfiklady zminime sochu
Panny Marie s Jeziskem z Veliké Vsi, popt. sv. Katefinu a sv. Bar-
boru z Dolniho Ro¢ova.®!

Objev sosky Madony z oseckého hradu neni ve sledova-
ném regionu ojedinély. Jak jsme se jiz zminili, i v kulturnim
regionu severozapadnich Cech, v krajiné Podkruinohofi se
dochovala celd fada obdobnych dél dokonce obdobného
ndmétu. Pouze pro ilustraci: neobvykle rliznorody soubor
hlinénych figurek byl objeven v rdmci archeologického vy-
zkumu hradu Lipy v Ceské Lipé,*? soska obdobného namétu
byla objevena rovnéz v ramci zadchranného archeologického
priizkumu v Usti nad Labem v roce 2007,%3 fragment (docho-
vala se pouze jeji horni ¢ast) Madony byl objeven v roce 1973
pfi archeologickém vyzkumu hradu Falkenstejna u Jetfichovic
na Décinsku.>* Pouze pro doplnéni, jako zazrakem se v kostele
sv. Mikuldse v Mikuldsovicich na Décinsku dochovala hlinéna
soska Madony volné polozena na bo¢nim oltafi Panny Marie.>®
A prece Madonka z Oseka pfinasi do zminéné produkce do-
sud nepoznané aspekty a vyrazové detaily, které u pfibuznych
dél nenalézame tak zietelné a presvédcivé. Pfibuzné hlinéné
sosky jsou modelovany prakticky beze zbytku s vysokou mi-
rou stylizace, detaily (napf. zahyby drapérie, koncetiny, gesta,
atributy atd.) jsou velice ¢asto modelovény pouze v naznaku,
ve skulpturélni zkratce, celkové kompozice figur jsou stihlé,
vyrazné kompaktni. Oseckd Madonka se bezesporu k obdob-
nym artefaktlim svou koncepci blizi, ale zadroven se v mnohém
odklani, predevsim vsak variuje dosavadni zndmou produkci
hlinénych sosek. Klicové detaily sosky jsou vyraznéji propra-
cované, gesta i tvaroslovi rucicek oprosténé od nadmérné sty-
lizace, volngjsi a bezprostfednéjsi (viz jiz zminéné nozicky di-
téte). Zda se ndm, je to ovéem pouze nds nazor, ze v oseckém
hlinéném artefaktu mame dilo, které ve sledovaného regionu
nejvyraznéji inklinuje k soudobé produkci pozdné gotického

48 Aled Mubra — Michaela OtTov4, Katalog..., s. 139 a nasl.
9 Jiiti Fasr, Sochatstvi..., ¢. kat. 259.

50 Pubomir Turcan, Panna Marie s Jeziskem z décinského muzea, in: Mi-
chaela OtTovaA (ed.), Gotické uméni na Décinsku, Décin 2014, ¢. kat. 1.

51 Jan Kuira — Michaela Otova (ed.), Bez hranic. Uméni v Krusnohoti mezi
gotikou a renesanci, Praha 2015, ¢. kat. VII-22 a V-30.

52 Srov.: Frantidek GasrieL — Lucie Kracikova, K funkci drobné keramické
plastiky, in: Archaeologia historika 35/2010/1-2, s. 229; Kol., Stfedo-
véké uméni na Ceskolipsku, katalog vystavy, Ceska Lipa 2012, ¢. kat.
29-38.

53 Srov.: Ale$ Mupra, Umélecké femeslo..., ¢. kat. 28, s. 70.

54 Frantisek GasrieL— Lubomir Turcan, K datovdni falkenstejnské madony,
in: Décinské vlastivédné zpravy IV, 1991, 22-24.

55 Srov.: Lubomir Turcan, Gotickd plastika na Décinsku, Décin 1993,
s. 15. Soska je v soucasnosti deponovana v Oblastnim muzeu v Déciné.
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sochafistvi, pfesnéji nejvyraznéji z néj Cerpd, vychazi z ného
a inspiruje se jim.*¢ Jednou z klicovych otazek, je ¢asové za-
fazeni ,0seckého” nalezu. Rozmér, rozsah poskozeni a misty
nepiehlédnutelné potlaceni modelace drobnéjsich detailt
vyrazné znesnadnuji feSeni této otdzky. Na druhé strané mu-
zeme i volnym okem pozorovat detaily, které v gotickém so-
chafstvi zdomacnuji v samém zavéru 14. stoleti, pfesnéji na
prelomu a v prvni tfetiné 15. stoleti. Mdme na mysli jiz zmi-
néné dominantni V* zdhyby na celni strané Mariina plasté
a kaskady relativné hmotnych trubkovitych zahybl po jeho
stranach. Pokud tedy predpoklddame jisté casové opozdéni
aplikace téchto modela¢nich prvka v produkci drobné hlinéné
plastiky, ocitdme se v prvni poloviné 15. stoleti, chceme-li v jejich
zavérecnych dekadach.

Misto epilogu se jen ve zkratce dotkneme otézky funkce
drobnych hlinénych sosek z obdobi gotiky. Materidl, ale pre-
devsim rozmér v minulosti sporadicky motivoval badatele
k identifikaci zminénych artefaktd, avsak bez dalsich relevant-
né&jsich indicii, jako stfedovékych détskych hracek.’” Soustie-
déngjsi prazkum, predevsim vsak preciznéjsi ikonograficka
analyza v kontextu studia insignii, symboll a atributt inicioval
nazor o ,devo¢nim charakteru” téchto artefaktd: ,...vylucuje
to predovsetkym ich devocny charakter (madona) a nevztahuje
sa na nich charakteristika detskych hraciek”>® K citovanému
zavéru dospéli, i kdyz s jistou rezervou, také autoti rozsahlejsi
studie na zvolené téma v roce 2010: ,At' vsak jiz vyuZiti drobné
keramické plastiky bylo jakékoliv, nelze je interpretovat vyhradné
jako détské hracky. V fadé pripadu asi slouZily jako votivni pred-
méty® Zretelnégji se ke sledovanému problému vyjadril i autor
studie a jednoznacné se ztotoznuje s definici o devo¢ni funkci
drobnych hlinénych sosek z obdobi sttedovéku.®® A v pfipadé
Madonky z oseckého hradu se v horizontu funkce pfiklanime
k tezi, Ze se jedna o dalsi pfipad upominky na vykonanou
pout k uctivané zdzra¢né sose. A pravé drobné devocionalie
prenasely také zazra¢ny ucinek svych predobrazli do pfibytkl
poutnikd.®' Je tieba pfedpokladat, Zze posledni nalez drobné
hlinéné plastiky na hradé Osek — Ryzmburk pouze iniciuje
dalsi, soustfednéjsi, interdisciplinérni dialog na zminéné téma
v piimém kontextu soustfedéného studia gotické kultury
v Podkrusnohoti. Bezesporu si nasi pozornost tyto drobné,
avsak historicky cenné artefakty zaslouzi.

56 Obdobnou modelaci vyrazné inklinujici k soudobé pozdnégotické
produkci spatfujeme u hlinéné panenky obdobného ndmétu, kterd
byla objevena v rdmci archeologického vyzkumu byvalého Rybného
namestia v Bratislavé pod vedenim profesora Belo Polla, srov.: Belo
PoLta, Bratislava - zdpadné suburbium, Kosice 1979, ¢. kat. XXVII.

57 Srov. Tomas VELivsky, Mésto na louce — Stadt auf der Wiese, Dé¢in
1991, s.31.

58 Belo PoLia, Bratislava - zdpadné suburbium..., s. 170.

59 Frantidek GasrieL — Lucie Kracikova, K funkci..., s. 231. K zvolenému
tématu srov. Zderika MecHurovA, Stfedoveky svét déti a her v archeo-
logickych pramenech, in: Archaeologia historica 35/1-2, s. 95-107.

0 Lubomir Turcan, Panna Marie s Jeziskem z Mikuldsovic, in: Michaela
OtrovA (ed.), Gotické uméni na Décinsku, Décin 2014, kat. ¢. 41;
Lubomir Turcan, Gotickd plastika na Décinsku, Décin 1993, s. 14.

1 Srov.: A. Mubra, Umélecké femeslo, ¢. kat. 28, s. 70
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