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DAN ZA MODERNITU: OKOLNOSTI KOLAUDACE A ZPRISTUPNENI PAVILONU PRO
REINEROVU FRESKU V ZAMECKE ZAHRADE Vv DUCHCOVE v LETECH 1982-1983

Obr. 1. Reinerova freska v pavilonu, postup osazovdni jednotlivych dilii - detail s motivem Kerista, in: Zprdva o osazeni a restaurovdni
fresek V. V. Reinera v novém pavilonu v Duchcové, datovdno v Praze 17. 7. 1982; NPU UOP v Usti nad Labem, odbornd spisovna,
restaurdtorskd zprdva, ¢. 494/R, sine pag.

Clovék od pocatkd svého vyvoje prozivé sviij Zivot mezi
tradici a modernitou; je jimi ovliviiovédn a permanentné s nimi
konfrontovédn. Modernita, resp. kvalita byt moderni ¢i touha
vyhybat se preZitkim, se vymezuje vi¢i tradici, i kdyz je na
existenci tradice zavisla. | modernita se vsak plynutim casu
maze transformovat na tradici, aniz by pfisla o svou charak-
teristickou kvalitu byt moderni. Hodnotu tradice a modernity
nelze vnimat cernobile, v Zivoté ¢lovéka existuji vedle sebe.
Poznamenavaji charakter kazdé déjinné epochy, zdroven ka-
zda epocha déjin ma své tradicni a moderni. Modernita tak
prekracuje samu sebe; jako kvalita ve vyvoji mé své déjiny.
Muze i modernita v prabéhu ¢asu dospét, ke konci své pouti“?
Teoretikové hovoti o postmodernité soucasné a budouci doby,

historikové uméni pfisli s terminem postmoderny. Kde se roz-
prostiraji jejich hranice v disledku neustalé aktualizace, pro-
Véfi cas...

,Kde v plli Zivot nds je se svou pouti, prochdzet musel jsem
tak temnym lesem, Ze pravy smér jsem nemoh uhodnouti. (...) To
bylo ¢asné zrdana za rozbresku, a slunce vyslo s témi souhvézdimi,
jez byla s nim uz v den, kdy jejich lesku B(h drdhu stanovil a po-
hnul jimi, ¢&imz nadéje mi novd rodila se, Ze ujdu Selmé s boky Zi-
hanymi v té jitini chvili...”, piSe Dante Alighieri (1265-1321) ve
své Bozské komedii," podle Zderika Kalisty (1964) ,dila na pie-

1 Dante AucHiEr, BoZskd komedie (z italského originalu La Divina
Commedia, vydaného nakladatelstvim Societa Dante Alighieri, Roma
- Geneva - Napoli, 1941, preloZil O. F. Babler), Praha 1965, s.9-10.
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Obr. 2. Pavilon pro Reinerovu fresku v zdmecké zahradé v Duchcové, stav v roce 1981; NPU UOP v Usti nad Labem, Duchcov (TP) -
pavilén pro Reinerovu fresku a sochy v ném a u néj, ¢. negativu 64181.

chodu’, datovaného na zakladé vypoctu literarnich historik(
kolem roku 1300.2 V Dantové dile a obrazech se bezpochyby
promitd ekonomickd, kulturni a politicko-socialni progrese,
kterou prochazela florentska spole¢nost na prelomu 13. a 14.
stoleti, pfedznacujic tak spolecensky vyvoj zapadoevropské
civilizace. Jak upozornil Erich Auerbach (1946), nikde tak jasné
nevyvstava protikladny vztah obou tradici, antické, jez rozdé-
luje styly, a kiestanské, jez styly smésuje, jako pravé v mocném
dantovském temperamentu, ktery si znovu uvédomuje obé
tradice, prvni, o niz usiluje, aniz je s to vzdat se druhé. Tim se
(nejen) pro humanisty stava modernim. Podstatou Dantova
realismu je zpodobovat skutecnost, tj. zpodobovat smysly po-

2 7denék Kausa, Doslov a Komentdr, in: TamTez, s. 403-404 a 407;
Vladimir Mikes, Peklo, in: Dante Alighieri, BoZskd komedie (z italského
originalu prelozil, pozndmkami opatfil Vladimir Mikes), Praha 2013,
s.515.
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znavany pozemsky zivot, k jehoZ podstatnym znak{m nalezi
patrné historicita, proménlivost a vyvoj, nikdy vsak na ukor
basnikovy tvar¢i svobody.?

Necelych pét stoleti pozdéji, v obdobi postupného
upadku ancien régime ve Francii, sméfuje libertinska literatura
pouze k okamziku a pro okamzik, v némz se vse proziva. Vie je
stalé jen pod podminkou, Ze nepfesahuje hranice chvile a pfi-
lezitosti. ,Neni zittku”, nadepisuje Dominique-Vivant Denon
(1747-1825) do nazvu své novely z roku 1777, oprostuje se od
dlrazu na pfibéh a vykresluje tak az impresionistické portréty
popisované situace.* Modernitou bude jeho dilo, vznikajici

3 Erich Auersach, Mimesis. Zobrazeni skutecnosti v zdpadoevropskych
literaturdch, Praha 1998, s. 159, 162-163 a 172.

4 Miroslav Petgicek, Rub a lic velkého stoleti (Doslov), in: Boyer d’Argens

— Choderlos de Laclos - Vivant Denon, Vdseri a rozum. Ldska v dobé
libertindi, Praha 2008, s. 245.
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Obr. 3. Socha Panna Marie truchlici v pavilonu pro Reinerovu
fresku, stav v roce 1987; NPU UOP v Usti nad Labem, Duchcov
(TP) - pavildn pro Reinerovu fresku a sochy v ném a u néj,

¢. negativu 80419. Foto: Ivona Nowakovd.

v libertinskych kruzich a v kontextu osvicenské predrevolu¢ni
Francie, prostoupeno i v dobé, kdy doba libertin{i a revoluce
jiz pominula. Moderni bude dokonce natolik, ze se Denon, by-

V poloviné 50. let 20. stoleti piSe Josef Jedlicka (1927-
1990), komunistickym rezimem vylouceny student etnografie
domu, inspirovany dantovskou tradici, kterou vsak aktualizo-
val k obrazu doby a prostredi svému, ,moje poetika je poetikou
policajta; shromazduji fakta: nepisu pribéh, ale vyddvdm své-
dectvi. A fikdm, Ze je to pravda, Ze tomu tak bylo, fikdm to ted,
zde, kde Zivot nds je v puli se svou pouti, zachvivaje se chladem
ptlnocniho vétru, ktery ficel Dantovi kolem usi, kdyz zdstal sdm
v mlhdch a temnotdch”?

Jak jiz bylo uvedeno, ¢lovék jako elementarni entita spo-
le¢nosti Zije svdj efemérni Zivot mezi tradici a modernitou.
Kde jsou viak hranice mezi nimi a z ¢eho prameni? Jsou (jen)

5 Josef JepLicka, Kde Zivot nds je v piili se svou pouti, Brno 2010, s. 568.
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pouhym dilem naseho védomi? Muze se jedno stat druhym?
A mUze prozitek efemérni entity ovliviovat prozitek celé
spolecnosti ¢i fungovani urcitého spolec¢enského systému?
Podobny organismus jako ¢lovék predstavuje i kulturni pa-
matka, definovana svou pamatkovou hodnotou. | ona je
soucasti systému charakteristického procesy a zékonitostmi
v Casoprostoru, i jeji existence je pouze efemérni, pokud se
neeliminuji nésledky plsobeni ¢asu. V centru pozornosti této
studie je pavilon pro duchcovskou barokni fresku, vytvore-
nou v roce 1728 renomovanym mistrem Vaclavem Vaviincem
Reinerem na objednédvku hrabéte Jana Josefa z Valdstejna,
sejmutou v roce 1956 z kupole zruseného $pitalniho kostela
a transferovanou na pocatku 80. let minulého stoleti na sekun-
darné zhotovenou kupoli onoho nové vybudovaného pavi-
lonu v duchcovské zdmecké zahradé (obr. 1). Genezi pfibéhu
Reinerovy fresky i samotného pavilonu jsem se jiz zabyval ve
svych dfivéjsich textech.’ Obé dila tvofi z pamétkového hle-
diska jeden celek, uchovdvany v historické paméti regionu,
ktery tak zacal, zit svlij druhy Zivot”, v kolektivnim védomi viak
zlstava ukotven ,v plli své pouti” mezi tradici a modernitou.
Protoze - jak znovu piSe Josef Jedlicka - ,zacit a skoncit je
mozZno kdekoliv, ale jediné, o¢ tu jesté jde, je vyklad této cesty. (...)
Zase se dvere otevrely a pravan fici timto domkem nasi nadéje,
naseho Zivota i nasi budoucnosti jako vitr, ktery cuchal Dantovi
vlasy, kdyz zistal sdm v mlhdch a temnotdch...””

Témito literarnimi inspiracemi nezac¢inam svou studii na-
hodou. Citovana dila a jejich autofi napfi¢ staletimi naznacuji,
jak se v toku ¢asu mohou zhodnocovat tradice a modernita
- jak na sebe vzajemné plisobi a reaguji, vedou mezi sebou
vzajemny dialog, at uz v harmonii ¢i souvztazném pnuti;
vzajemné se ovliviiuji. Model ,nového ve starém” muze fun-
govat stejné presvédcivé jako model ,starého v novém”. Ten
druhy predstavuje i barokni freska osazena v novostavbé ze-
lezobetonového pavilonu, koncipovaného na zakladech Le
Corbusierovych realizaci nového brutalismu, principd barokni
architektury i tradice ceského architektonického kubismu
(obr. 2). Historicita a autenticita, proménlivost a vyvoj tohoto
modelu pfitom ,dantovsky” nezastinuji autorovu ¢i architek-
tovu tvdrci svobodu. A pravé hlas autora duchcovského pavi-
lonu, architekta Jana Sokola (1904-1987), rezonuje v prostoru
naplnéném zboznosti, definujicim ideové vystavni pavilon,
mezi sochami, které zde architekt rozestavil s poselstvim, ze
pokud lidé, navstévnici pavilonu, budou milceti, tyto kameny
budou volati... (obr. 3).2 Autor si v té dobé zcela jisté nepfi-
poustél, ze by v kolektivni paméti snad jednou mohl vice nez

6 Marian HoceL, Ve véci +hospital, Duchcov, divérné”, Monumentorum
Custos 2011, s. 45-60; Marian HocHeL, Jak se zachrariuji fresky: hle-
ddni identity Spitdini fresky V. V. Reinera v Duchcové, Monumentorum
Custos 2012, s. 35-48; Marian HocneL, Valdstejnsky Spitdl a Reinerova
freska Nanebevzeti Panny Marie v Duchcové. Obrazy a doku-
menty, Opava 2014; Marian HocHeL, Pavilon pro Reinerovu fresku
v Duchcové: Nanebevzeti Panny Marie nebo poetika uhelnych doli?,
Monumentorum Custos 2017, s. 49-68.

7 ). Jeouicka, Kde Zivot nds je v pdli se svou pouti, s. 568-569.
8 Jan SokoL, Moje pldny. Paméti architekta, Praha 2004, s. 264.
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jeho duchovni poselstvi, ukotvené ,mezi kameny”, rezonovat
mnohem naléhavéjsi apel:,neni zitiku”.

Ackoliv Sokoltv duchcovsky pavilon svadi k uvazovéni
optikou existencionalismu, skrze sociologicky strukturalismus
¢i strukturdlni funkcionalismus se oteviraji dalsi neméné in-
spirativni pohledy. Pavilon s Reinerovou freskou se mél jevit
jako komplexni systém, jehoz jednotlivé casti spole¢né fun-
guji, vzdjemné se doplnuji a ovliviuji s cilem dosazeni kyzené
stability a souladu pod vzty¢enou korouhvi pokroku. A tak
bychom snad mohli mezi ,Sokolovymi kameny” v pavilonu
zaslechnout i hlasy bardd sociologického funkcionalismu,
kterymi by k ndm promlouvali Auguste Comte (1798-1857)
a Herbert Spencer (1820-1903). Spolecnost, existujici ,com-
teovsky” v systému zalozeném na spolecenské harmonii,
altruismu, sméfujici k solidarité a pokroku, sestdva z norem,
zvykd, tradic a instituci. Podobné byl duchcovsky pavilon
pro Reinerovu fresku projektovén v souladu s poslanim pa-
matkové péce jako harmonicky celek v interakcich tradice
a funkce jednotlivych elementd, zakladnich slozek, které ho
mély utvaret. V analogii ke ,spencerovské” teorii spole¢nosti
by se tyto nerozlu¢né ¢asti mohly jevit jako orgény, pracujici
pospolu na fungovéni jednoho téla jako celku.® Vzdyt - jak
argumentuje Comte - princip statickych zakonG socidlniho
organismu spociva v konsensu, jeho anatomie ma mit za
predmét ,experimentdini a raciondlni studium vzdjemnych akci
a reakci, které vsechny cdsti socidlni soustavy navzdjem na sobé
vykondvaji. [...] Kazdy socidlni prvek pojimd se jako relativni, so-
liddrni s ostatnimi”.*®

Jenze kde jsou v tomto systému hranice tradicionality?
Tradice obvykle uchovava v plvodni podobé podstatny ob-
sah dané doktriny, urcuje zaroven formalni rdmec, v némz se
tento obsah mUze projevovat. V estetické oblasti je rucitelem
jednotného stylu kazdého kulturniho okruhu a orientuje vy-
voj jednotlivych druh uméni v souladu s novymi technikami,
myslenkovymi proudy a asimilovanymi vlivy."" Povale¢na
postmoderni architektura reagovala na doktriny mo-
derny, vystavéné na principech definovanych predevsim Le
Corbusierem (1887-1965) a Ludwigem Miesem van der Rohe
(1886-1969). Proti jednoduchosti, funkcionalité a purismu se
ozyval hlas Roberta Venturiho (1925-2018), hlasajici slozitost

2 Social Science, Libre Texts, 19.2A: The Functionalist Perspective,
https://socialsci.libretexts.org/Bookshelves/Sociology/Book%3A_
Sociology_(Boundless)/19%3A_Health_and_lliness/19.02%3A_
Sociological_Perspectives_on_Health_and_lliness/19.2A%3A_The_
Functionalist_Perspective [on-line], nahlizeno 4. 6. 2020. Podrobnéji
k filozoficko-sociologickému odkazu Augusta Comteho a Herberta
Spencera viz: Auguste ComTe, Systéme de politique positive ou traité
de sociologie. Vol. 1-4, Paris 1969-1970; Tyz, Sociologie, Praha 1927;
Eugene Dt Roserty, Auguste Comte et Herbert Spencer: contribution a
I'histoire des idées philosophiques au XIX¢ siécle, Paris 1894; Herbert
SPENCER, Principles of Sociology. Vol 1-3, 1876-1896; Tyz, O studiu so-
ciologie, Praha 1898.

19 Auguste Comre, Sociologie, Praha 1927, 5. 110.

1 Marina Scriasineova, Tradice, in: Encylopedie estetiky, ed. Etienne
Souriau, Praha 1994 (z francouzského originalu Vocabulaire
d’Esthétique, Paris 1990), s. 864.
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a kontradikci. Zd4 se, ze v paradoxech postmoderny by snad
duchcovsky pavilon ziskal redlnéjsi kontury, pokud bychom
Venturiho rétorikou ,Vlidného manifestu” hovorili o ,slozité
a protikladné architekture zalozené na bohaté a dvojznacné mo-
derni zkuSenosti, vcetné té, kterd je vlastni uméni. [...] A dnesni
pozadavky na program, konstrukci, technické vybaveni a vyraz
jsou — dokonce u jediné budovy a v jednoduchych souvislostech
- rtiznorodé a protichtidné zplsobem dfive naprosto nemyslitel-
nym. [...] Jd problémy vitdm a z nejistot tézim. Prijimdm jak pro-
tikladnost, tak slozitost a tim usiluji o Zivotnost a presvédcivost.
[...]1Mdm rdd prvky hybridni spise nez ,cisté’; kompromisni spise
neZ ,neustupné’; pokrivené spise nez ,pfimocaré’; dvojznacné
spiSe nez ,jasné vyslovené’ libi se mi prvky podivné stejné jako
neosobni, nudné i ,zajimavé’ konvencni spise nez ,navrZené’,
[...] nadbytecné spise nez jednoduché, rezidudlni vedle novdtor-
skych, nesourodé a dvojsmysiné spise nez pfimé a jasné. Jsem pro
neusporddanou Zivotnost proti zjevné jednoté. Ddvdm prednost
bohatému vyznamu pred jasnym, stejné tak hdjim prdvo na ne-
primo vyjddrenou funkci vedle funkce explicitni. Upfednostriuji
Jtoito”pred ,bud, anebo”[...]. Hodnotnd architektura pro mne
evokuje mnoho vyznamovych drovni a riznych Ghli pohledu: jeji
prostor a prvky Ize vnimat a realizovat nékolika zptsoby najed-
nou.” Zaroven podle Venturiho slozitd a protikladna architek-
tura ma zavazek vici celku: ,svou pravdu musi vyjadiovat ce-
listvosti, anebo alespori navozenim celistvosti. Musi ztélesriovat
nesnadnou jednotu zahrnovdni namisto snadné jednoty vyluco-
vdni. Vice neni méné”.\2

Jan Sokol byl pfi navrzeni duchcovského pavilonu pro
Reinerovu fresku a dalsi relikty vrchnostenského $pitalu posta-
ven pred nelehky ukol. Zabyval se prakticky problémem, ktery
Venturi povazoval za hlavni praci architekta — usporadani
jedine¢ného celku z konvencnich casti a uvazlivé zavadéni
novych ¢asti, kdyz staré nestaci. Podle Venturiho ,tvarovd psy-
chologie predpoklddd, Ze souvislosti maji podil na vyznamu cdsti
a zména souvislosti zptsobuje zménu vyznamu. Pokud architekt
Cdsti usporddd, vytvdrii pro né v ramci celku smysluplné souvis-
losti. Nekonvencnim uspordddnim konvencnich cdsti je schopen
v rdmci celku vytvdret nové vyznamy. Pokud pouZije konvenci
nekonvecné, pokud obycejné usporddd neobyclejné, razem méni
jejich souvislosti a pro svézi ucinek miiZe dokonce pouzit i klisé.
Obycejné v neobycejnych souvislostech zac¢indme vnimat jako
staré a nové”."?

Pfestoze Venturiho myslenky pronikaly do socialistického
Ceskoslovenska teprve na pfelomu sedmdesatych a osmdesa-
tych let minulého stoleti, v dobé, kdy byla studie Sokolova pa-
vilonu jiz hotova a stavebné realizovéna, promitaji se v urcité
mife v Sokolové duchcovském zaméru.'® Sokol vyuzil ramec

12 Robert Ventur,, SloZitost a protiklad v architekture, Praha 2001/2003,
s.15.

13 Tamrez, s. 40.
14 Dékuji oponentovi této studie za cennou poznamku, kterou si do-
volim zminit ve svém textu — Sokolovo myslenkové zazemi, oscilo-

vani mezi tradici, femeslem a modernismem ma jisté mnohem blize
k praci Josipa Ple¢nika (1872-1957), Otty Rothmayera (1892-1966)
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Obr. 4. Reinerova freska v pavilonu, stav po osazeni a restaurovdni — detail s leSenim, in: Zprdva o osazeni a restaurovdni
fresek V. V. Reinera v novém pavilonu v Duchcové, datovdno v Praze 17. 7. 1982; NPU UOP v Usti nad Labem, odbornd spisovna,

restaurdtorskd zprdva, ¢. 494/R, sine pag.

,starého v novém” pro osazeni barokni fresky na sekundarni
klenbu Zelezobetonového pavilonu s citacemi principt baroka,
kubismu a brutalismu ve struktufe vyznamového i tvarového
eklekticismu. Dllezity vyznam v tomto progresivnim systému
sehravaji pravé konvencni prvky. Ty totiz podle Venturiho ve
svém zménéném Ucelu a vyrazu nesou néco ze svého minu-
Iého i nového vyznamu.,To, co Ize nazvat prvkem rezidudlnim,
je obdobou prvku s dvoji funkci. Od nadbytecného prvku se
lisi svym dvojim vyznamem, coz vyplyva z vice ¢i méné dvoj-

a déni v povale¢ném Ceskoslovensku, kdy se i modernisté véno-
vali pamatkové péci (Pavel Janak [1882-1956], Jaroslav Fragner
[1898-1967] a dalsi), aby se vyhnuli socialistickému realismu. Stejné
vyvazovani monumentality, femesla, dekoru, tradice a modernistic-
kého experimentu bylo nakonec v celé Evropé sirsim fenoménem
padesatych let a v historickém prostfedi nebo vystavnictvi u nas i po
celd Sedesata az osmdesata léta (Frantisek Cubr [1911-1976], Josef
Hruby [1906-1988], Zdenék Pokorny [1909-1984], Zdenka Marie
Novakova [1939] a dalsi).

znacné kombinace starého vyznamu vyvolaného asociacemi
a nového vyznamu vytvoreného pozménénou nebo novou
funkci, konstrukéni ¢i programovou, a novymi souvislostmi.
Rezidudlni prvek omezuje vyznamovou jasnost a namisto
toho prosazuje vyznamovou bohatost’® Novostavba du-
chcovského pavilonu neméla suplovat funkci zboteného 3pi-
talu, ani $pitalniho kostela, pro ktery byla Reinerova freska vy-
tvorena. Architekt se usiloval revokovat a aktualizovat ,obraz
kostela”, ,prostoru naplnéného zboznosti’, jehoz funkce vsak
méla mit v novém kontextu primdrné vystavni, kulturni a spo-
le¢ensky vyznam.'®

15 R. Ventury, Slozitost a protiklad v architekture, s. 34.

16 podrobnéji o Sokolové myslenkovém zézemi a koncepci pavilonu,
analyzované mimo jiné na zakladé studia jeho korespondence a me-

v Duchcové: Nanebevzeti Panny Marie nebo poetika uhelnych dolii?,
Monumentorum Custos 2018, s. 49-68.
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Cilem této studie je zmapovat na zdkladé pramenného
vyzkumu okolnosti kolaudace a zpfistupnéni pavilonu pro
Reinerovu fresku vefejnosti v letech 1982-1983, diskuse i li-
mity tohoto zpfistupnéni, a stejné tak analyzovat vztah trans-
ferované pamatky v moderni architekture a pfislusného mista
paméti v kolektivni paméti regionu. Stézejni ¢ast archivnich
pramenl k tématu, zejména uredni korespondence, foto-
grafickd a planova dokumentace, je ulozena v Narodnim pa-
matkovém Ustavu, Uzemnim odborném pracovisti (NPU UOP)
v Usti nad Labem a tzemni pamatkové spravé (NPU UPS)
v Praze, Muzeu mésta Duchcova (MMD) a archivu Statniho
zamku (SZ) Duchcov. Dllezitym zdrojem poznani byla i dopo-
sud vydana odbornd a memoarova literatura mapuijici diléi as-
pekty sledované problematiky, a to at uz syntetickou ¢i analy-
tickou formou. V ndvaznosti na fadu vlastnich zjisténi a osob-
nich zkusenosti upozoriuji, ze analyzovana problematika je
pfispénim mnoha pamétnikl stale ,ziva“, v kolektivni paméti
regionu v rlizné mite reflektovana a na rozli¢né kvalitativni
urovni téZ interpretovana, vzbuzuje fadu emoci, pochybnosti,
otazek, ale dokonce i zamérné konstruovanych mytd. To vy-
svétluje i mnou zvoleny pfistup inspirovany metodou Josefa
Jedlicky: moje poetika je poetikou policajta; shromaZzduji fakta:
nepisu pribéh, ale vyddvdm svédectvi.

Pob zAsTiTou UNESCO, ALe Bez UNESCO

Jestlize transferované dilo, projektované v ramci modelu
Lstaré v novém”, bylo kolaudovéno 5. ¢ervence 19827 a pa-
vilon s restaurovanou Reinerovou freskou mél byt slavnostné
zpfistupnén verejnosti 19. kvétna 1983,'® kompetentni pra-
covnici organQ statni pamatkové péce, odbornych orga-
nizaci i mistni lidospravy védéli, ze jeho pfibéh tim nekonci
(obr. 4). Jiz 5. ¢ervence 1982 bylo na uzsi poradé zastupcl
Severo¢eského Krajského narodniho vyboru (SEKNV) v Usti
nad Labem, Okresniho ndrodniho vyboru (ONV) v Teplicich,
Krajského stfediska statni pamatkové péce a ochrany pfirody
(KSSPPOP) v Usti nad Labem a vedeni spravy SZ Duchcov
v rdmci kolaudace Reinerovy fresky v pavilonu upozornéno
na zdvady, na které poukazovaly uz pfedchozi porady konané
za Ucasti zastupcll Statniho Ustavu pamatkové péce a ochrany

17 Stavebni ¢ast pavilonu pro Reinerovu fresku byla kolaudovéana
23. dubna 1979; kolaudaci vlastnich uméleckych dél transferova-
nych do pavilonu zajistovalo DILO, podnik Ceského fondu vytvar-
nych uméni (CFVU), stiedisko Vytvarna sluzba dne 5. ¢ervence 1982,
viz: Zprdva o prohlidce restaurdtorského dila, NPU UPS v Praze, SZ
Duchcov, Reinerova freska, zapis z jednani, 5. 7. 1982, sine pag. Ve
Zprdvé o osazeni a restaurovdni fresek V. V. Reinera v novém pavilonu
v Duchcové, datované v Praze dne 17. ervence 1982, je chybné
uvedeno, ze zavérecna kolaudace se uskutecnila dne 5. cervna
1982. Zpravu vyhotovil tym restauratord, ktefi se podileli na osa-
zeni Reinerovy fresky v duchcovském pavilonu (akademicti malifi
Petr Bares, Jifi Brodsky, Karel Mezera, Jifi Torof a Jan Vachuda). NPU
UOP v Usti nad Labem, odborna spisovna, restauratorska zprava
¢.494/R, s. 4.

18 Termin slavnostni vernisaze byl po nékolika odkladech stanoven
nejdfive na 12. kvétna 1983. NPU UPS v Praze, SZ Duchcov, Reinerova
freska, 1971-1989, zépis z jednani, 22. 2. 1983, sine pag.
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pfirody (SUPPOP) v Praze, KSSPPOP v Usti nad Labem a pro-
jektanta. Za nejzévaznéjsi zavadu, kterd méla byt neprodlené
odstranéna, bylo povazovéno zatékani destovych vod do pa-
vilonu médénou stiechou. Pokud by toto bylo zanedbano,
zpusobilo by to podle ucastnikli jednani znehodnoceni celé
dosavadni prace. Restauratofi poukazovali na zatékdni na
nékolika mistech do objektu na kopuli, varovali pfed ohro-
Zenim celé své restauratorské prace na transferované fresce
a navrhovali, aby byla do doby, nez bude dosazeno defini-
tivni opravy strechy, provedena aspon provizorni ochrana
zadni strany klenby.' V soucinnosti s projektantem méla byt
dofesena otdzka oken, vétrani i osvétleni; fesily se i estetické
zavady - povrchova Uprava dlazby a povrchovd Uprava po-
hledového betonu budovy tak, aby kone¢na Uprava vhodné
korespondovala s vysokou hodnotou Reinerova dila. Dofeseni
odstranéni viech zdvad mél zajistit investor — Severocesky
hnédouhelny revir (SHR), Doly Julia Fu¢ika (DJF) v Bilin&.2°
Na duchcovském zamku byla 27. ¢ervence 1982 s kone¢nou
platnosti investorem pfevzata od restauratorské komise DILO,
podniku Ceského fondu vytvarnych uméni (CFVU), obnovena
Reinerova freska s motivy Nejsvétéjsi Trojice, Nanebevzeti
Panny Marie a andéld vznasejicich se v oblacich.?!

O vyznamu celé akce napovidal téz ideologicky zamér
usporadat slavnostni otevieni pavilonu ke Dni hornik( 9. zafi
1982, a to za predpokladané ucasti ministra hornictvi a minis-
tra kultury CSSR.22 U¢ast obou ministr(i méla pfipominat sym-
bolické pfedani pavilonu kultufe od dold.2® Tento zamér viak
nebylo redlné k pozadovanému terminu uskutecnit, protoze,
jak argumentoval kompetentni pracovnik Méstského nérod-
niho vyboru (Mé&NV) v Duchcové, ,doly Julia Fu¢ika nemaji ni-
koho, kdo by konecné tpravy, tj. umyti stén, vycisténi celého ob-
jektu a vycisténi podlah proved|. Také neniv sildch ndrodniho vy-
boru, aby v soucasné dobé uvolnil néjakého pracovnika na tento
Uklid”2* Dali termin konani vernisaze byl stanoven na obdobi
od 28. fijna do 7. listopadu 1982, avsak ani tento termin, jak
se pozdéji ukazalo, nebylo mozné dodrzet.?*> O odstranéni za-
vazné zévady zatékani do budovy nebylo ze strany investora
ani zminky. Byl to viak pravé SHR, koncernovy podnik Doly
Julia Fucika (DJF) v Biling, kdo v propagacni publikaci, redigo-
vané vedenim spravy duchcovského zamku téméf ,partyzan-
sky” bez potfebného finanéniho kryti?® a vydané u pfileZitosti

19 NPU UPS v Praze, SZ Duchcov, Reinerova freska, zapis z jednani,
24.6.1982, sine pag.

20 Taumrez, Reinerova freska, 1971-1989, zapis z porady, 5. 7. 1982, sine
pag.

21 Tamrez, Gfedni korespondence, 29. 7. 1982, sine pag.

22 Tavrez, ZApis z porady, 5. 7. 1982, sine pag.

23 Tamrez, tredni korespondence, 20. 9. 1982, sine pag.

24 Tamez, Uredni korespondence, 29. 7. 1982, sine pag.

25 Tamrez, Uredni korespondence, 21. 9. 1982, sine pag.

26 predseda M&NV v Duchcové informoval planovaci odbor ONV
v Teplicich, ze ,soudruh Koukal a spol. iniciativné zajistili vyddni bro-
zury ,Pavilon pro Reinerovu fresku’ za 88.312,- KCs, které zatim nikde
nejsou pokryty financnimi prostredky. Abychom situaci zachrdnili a dali
do porddku, zaddme Vds timto, abyste pozddali SHR pro nds [MéINV
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Obr. 5. Sousosi Afrodité a Erds (nebo Venuse a Amor) ve vnéjsi
nice pavilonu pro Reinerovu fresku, fotografie, stav v roce
1987; NPU UOP v Usti nad Labem, Duchcov (TP) — pavilén pro
Reinerovu fresku a sochy v ném a u néj, ¢. negativu 80474.
Foto: lvona Nowakovd.

kolaudace nehotového dila, se velebil tim, Ze mezi nejnaroc¢-
néjsi obnovy devastovanych uzemi v dusledku povrchové
tézby uhli patfila i rekultivace zdmecké zahrady v Duchcové
véetné vystavby pavilonu pro reinstalaci Reinerovy fresky, na
které se jako investor podilel. Vysledkem mélo byt ,mimo-
fdadné cenné dobudované dilo, pozitivné ovlivriujici Zivotni pro-
stredi revolucniho hornického mésta a zvyrazhiujici jeho kulturni
vyznam“Z?’

Nevysel ani plan o zajisténi zastity Organizace OSN pro
vzdélani, védu a kulturu (UNESCO) nad slavnostnim zpfistup-
nénim pavilonu, jak se udéleni, resp. neudéleni této zastity po-
kusili interpretovat zadatelé z okruhu duchcovskych lokalpa-
triotd. Ocekavali, Ze ,s ucasti UNESCO se jesté zvyrazni vyznam
celého projektu, ktery nemd obdoby v historii evropské stdtni

o pfispévek na vyddni publikace.” MMD, Barokni paméatky v Duchcové
($pital a kaple sv. Barbory), S-XXXII, uredni korespondence, 19. 11.
1982, sine pag.

27 Kolektiv, Pavilon pro Reinerovu fresku v Duchcové, Duchcov 1982,
predmluva, sine pag.
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pamdtkové péce”2® Pavel Koukal, mistni ¢len KSC, jemuz byla
jako vedoucimu hospodaiské spravy zdmku v Duchcové pfi-
sludna korespondence Ceskoslovenské komise pro spolupréaci
s UNESCO z Prahy adresovana, napiiklad v propagac¢ni brozure
o duchcovském zadmku uvedl, ze pavilon pro Reinerovu fresku
byl slavnostné zpfistupnén 19. kvétna 1983 pod zastitou
UNESCO.? A byl to rovnéz Pavel Koukal, kdo si z pozice vedeni
spravy duchcovského zdmku stézoval mistopredsedkyni ONV
v Teplicich, ,Ze ti, ktefi maji na starosti bezprostredni dokonceni
stavby [pavilonu] a jeji zpristupnéni (MéstNV [v Duchcovél, DJF
[v Biliné]) dosud pIné nechdpou vyznam celého projektu, jedinec-
ného v historii pamdtkové péce nejen u nds, ale i na celém sve-
t6”2° Ceskoslovenska komise pro spolupraci s UNESCO v Praze
s odvolanim na c¢asovou tisen upozornila ve své odpovédi na
nemoznost zajistit zastitu generalniho feditele UNESCO, do-
porucila ponechat nad akci zastitu pouze svou a o celé reali-
zaci projektu informovat sekretariat UNESCO formou ¢lanku
zafazeného do nékterého z periodik vydavanych UNESCO,
,CimZ by se podatilo propagovat v celém svété péci naseho stdtu

o kulturni dédictvi minulosti”3!

V PULI SE SVOU POUTI

Na jednani o zajistovani dokoncovacich praci k otevieni
pavilonu pro Reinerovu fresku, které se konalo 16. zafi 1982
na SZ Duchcov za Ucasti zastupcl lidospravy, organizace
statni pamatkové péce a investora (MENV v Duchcové, ONV
v Teplicich, KSSPPOP v Usti nad Labem, DJF v Bilin&), bylo opa-
kované upozornéno, Ze na zakladé sdéleni restauratort do-
chazi na nékolika mistech k zatékani do stfechy pavilonu a byl
dohodnut postup, aby byla zavada odstranéna. Dale bylo roz-
hodnuto, Ze podle stanoviska projektanta nebudou do otvorti
instalovana okna, otvory budou ponechany volné s tim, ze
krov bude zakryt deskami podle névrhu projektanta. Zminény
byly i dal$i nedodélky, které mély byt ve stanovenych Ihitach
v rdmci kolaudacniho fizeni stavby realizovany. Podlaha, pro-
vedena z dlazebnich kosti¢ek, méla byt zbrousena k docileni
dobrého vzhledu prdmyslovou bruskou a v pfipadé, ze by
dodavatel nestihl pfislusnou Upravu realizovat do terminu ko-
nani vernisaze, bylo doporu¢eno zakryt podlahu kobercem.32
Ve vyc¢tu nedodélkl, na které kompetentni organy upozor-
novaly investora, stéle zUstavala téZz povrchova Uprava stén
pavilonu z pohledového betonu, kterd podle nékterych este-
tickych soudu puUsobila ve vztahu k transferované nastropni

28 NPU UPS v Praze, SZ Duchcov, Reinerova freska, 1971-1989, Gredni
korespondence, 21. 9. 1982, sine pag.

29 Stdtni zdmek Duchcov, NPU UOP v Usti nad Labem, Usti nad Labem
2004, s. 30.

30 NPU UPS v Praze, SZ Duchcov, Reinerova freska, 1971-1989, Gfedni
korespondence, 20. 9. 1982, sine pag.

31 Tamrez, korespondence Ceskoslovenské komise pro spolupréci
s UNESCO v Praze, 11. 8. 1982, €. j. 411.118/82 — UNESCO, sine pag.;
30.8.1982,¢.j.411.607/82 - UNESCO, sine pag.

32 Tamrez, zapis z jednani, 16.9. 1982, sine pag.
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barokni fresce ponékud nedustojné. Autor architektonického
navrhu pavilonu prof. ing. ak. arch. Jan Sokol zaslal vedeni
spravy duchcovského zamku 15. ledna 1983 svij dopis, ve kte-
rém avizoval, ze dle jeho predstavy by mély byt stény uvnitf
pavilonu ténovéany v souladu s barevnym ucinem fresky, a za-
roven se nabidl, ze pfi Upravach je ochoten prispét svou radou
i pomoci.33

Avsak ani dal3i jednéni zainteresovanych nepfinesla ky-
zené vysledky. Podle zapisu z jednani na zdmku v Duchcové,
spojeného s mistnim Setfenim 10. inora 1983, bylo konstato-
vano, ze investor DJF v Biliné se k zdvérecnym pracim nestavi
pfilis odpoveédné, jelikoz pozadal o kolaudaci pavilonu bez od-
stranéni zavad a nedodélkl. Podle mistniho pracovnika ,né-
které okamziky byly dosti bouflivé a musim podotknout, Ze jsme
odhodlané bojovali za zdjmy KSSPPOP, nebot pfitomni zdstupci
Doldi si nepripoustéli nékteré problémy, které brdni prezentaci
Pavilonu. (...) Zdstupci DJF sice v zdvéru ujistili, Ze neni nutno
strachovat se o termin vernisdZe, ale tlak pamdtkovych orgdnu
a lidosprdvy nesmi zeslabit“2* Pracovnici KSSPPOP v Usti nad
Labem jako budouci uZivatel stavby upozoriiovali, Ze kromé
zatékani stfechou a znehodnocené podlahy se na objektu
projevovaly i dalsi nedostatky vzniklé nedostatecné peclivou
realizaci praci - znecisténi stén interiéru, rozbité a barvou po-
tfisnéné sklenéné stény, ale i znecistovani soch v exteriéru
stékanim vody z médénych stfech (obr. 5).3° Z téchto dlivodl
deklarovali, Ze KSSPPOP bude souhlasit s kolaudaci pouze za
predpokladu, ze budou uvedené nedostatky odstranény; te-
prve poté bude toto krajské stfedisko ochotno prevzit objekt
jako uzivatel. Podle zastupcl investora Severoceské hnédo-
uhelné doly (SHD) - DJF v Biliné se viak jednalo pouze o es-
tetické nedostatky, které nebranily kolaudaci stavby. Podle z3-
pisu ,,pokud jde o pfipominku stékdni vody na sochy vné objektu,
investor konstatuje, Ze KSSPPOP byl[o] ucastnikem staviebniho]
fizeni a Ze tyto ndmitky mély byt uplatnény jiz v roce 1972. Sochy
jsou umistény v souladu s projektem”3% A tak podle zavérQ Ust-
niho jednani spojeného s mistnim 3etfenim ,skutecné prove-
deni stavby ani jeji uZivdni nebude ohroZovat zdjmy spolecnosti,
proto je mozné vydat kolaudacni rozhodnuti*3”

Na jednani o politickoorganiza¢nim zabezpeceni otevieni
pavilonu pro Reinerovu fresku, které se konalo na zamku

33 Tamrez, dopis Jana Sokola vedeni spravy SZ Duchcov, 15. 1. 1983,
sine pag.
34 Tamez, vnitini sdéleni, 10. 2. 1983, sine pag.

35 Jiz na jednani 24. ¢ervna 1982, kterého se Ucastnili zastupci vech
slozek, jez se podilely na osazeni fresky a uvedeni pavilonu do pro-
vozu (DJF v Biling, SUPPOP v Praze, SURPMO v Praze, KSSPPOP v Usti
nad Labem a CFVU v Praze), byla projednévéna otézka povrchové
Upravy pohledového betonu stén a bylo dohodnuto, Ze tato Uprava
muze byt provadéna dodatecné po predani pavilonu vefejnosti. Na
zavér praci vsak bylo nutné provést ocisténi plastik a sokll a omyt
a vybrousit podlahu, na které byl nanos omitek, lepidel apod. NPU
UPS v Praze, SZ Duchcov, Reinerova freska, zépis z jednani, 24. 6.
1982, sine pag.

36 NPU UPS v Praze, SZ Duchcov, Reinerova freska, 1971-1989, proto-
kol o priibéhu ustniho jednani, 10. 2. 1983, sine pag.

37 Tamrez,
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Obr. 6. Josef Zdda pri cisténi podlahy v pavilonu pro Reinerovu
fresku v roce 1983; MMD, Josef Zada, S-XXIX, necislovdno.

Duchcov 22. Ginora 1983 za ucasti kompetentnich pracovnik(
ONV v Teplicich, DJF v Biliné, MéNV v Duchcové a KSSPPOP
v Usti nad Labem, byli v3ichni pfitomni G¢astnici hned v Gvodu
seznameni vedoucim odboru vystavby MéNV s divody, které
jej vedly k vydani kolauda¢niho rozhodnuti. | na tomto jednani
byl investor DJF vyzvén, aby ve stanovenych Ihdtach zajistil
odstranéni viech zdvaznych zavad - zejména opravu stiech, po-
vrchovou Upravu dlazby, okenni otvory a zamecnické prace.

Jenze zadvady nebyly ze strany investora odstranény ani
par tydnQ pred konanim vernisaze. Dne 14. dubna 1983 na-
vstivil pavilon s Reinerovou freskou feditel Narodni galerie
v Praze Jiti Kotalik, ktery konstatoval, Ze stav dlazby byl v pfi-
mém rozporu se spolecenskou dulezitosti celé akce a pozado-
val ndlezitou Upravu. Stejné tak prikladal dilezitost tonovani
vnitfnich betonovych stén pavilonu.3®

Proti zpUsobu provedeni dalsiho opatfeni protestoval
projektant Statniho uUstavu pro rekonstrukci pamétkovych
mést a objekti (SURPMO) Miloslav Burian, jeden z projektantdi
navrhu pavilonu podle Jana Sokola. V dopisu adresovaném
spravé duchcovského zamku 19. dubna 1983 poukazoval
na nekvalitni a nevyhovujici zplsob, jakym byla tprava pro-
stfednictvim investora (DJF v Biliné) provedena: ,(...) velice
vehementné protestuji proti tém deskdm na zakryti prihledi do

38 Tamrez, zapis z jednani, 22. 2. 1983, sine pag.
39 Tamrez, zapis z kontroly, 21. 4. 1983, sine pag.
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Obr. 7. Josef Zdda pri ¢isténi podlahy v pavilonu pro Reinerovu
fresku v roce 1983; MMD, Josef Zada, S-XXIX, necislovdno.

krovu. V srpnu [19]82 jsme DJF predali vykres s ndvrhem desek,
necht je to provedeno podle tohoto ndvrhu! Dnesni stav je nutno
odstranit. Desky zakryvaji okna — zcela protismysIné — a brdni pri-
stupu svétla do kopule. (...)"*°

Pracovnici KSSPPOP v Usti nad Labem provedli 21. dubna
1983 kontrolu stavebniho zabezepecnia otevieni pavilonu pro
verejnost. | oni poukazali na nedodrzeni termin( ze strany in-
vestora, ktery mél do 31. biezna realizovat povrchovou Upravu
dlazby a do 30. dubna téhoz roku dohodnutou opravu strechy.
Rovnéz poukazali, ze mimoradnou snahu vyvinul pouze Josef
Zada, mistni funkciondr, ,ktery cdst podlahy v pavilonu vycistil
a tim podal dikaz o mozném vycisténi celé plochy (obr. 6-7).
DJF ovsem nevyvinuly ani sebemensi snahu”. "

Své pfipominky vznesli i zastupci restaurdtorské komise
DILO, podniku CFVU, strediska Vytvarna sluzba, vedeni prof.
Raimundem Ondrackem a doprovazeni kompetentnimi pra-
covniky KSSPPOP v Usti nad Labem.** Pavilon s Reinerovou
freskou si prohlédli 20. dubna 1983. U¢astnici prohlidky poza-
dovali za nutné, aby byly vhodné upraveny prahledy v klenbé,
ve kterych byly osazeny jiz zminéné sololitové desky, s argu-
mentem, Ze ,tento zplsob neni Gnosny jak z hlediska pamdt-
kového, tak estetického a veskerou prdci na fresce znehodnocu-
je” 4% Zaroven upozornili na nezbytnost zabyvat se téZ otaz-
kou pojednani stén v interiéru pavilonu, ,kde tzv. pohledovy
beton neni dobrou podnoZi pro vzdcné barokni dilo a to nejen
v malbé, ale také plastikdm, které jsou zde deponovdny”** Podle
jejich nazoru nebyly stastné vyfeseny ani sokly pod sochami.
Poukazali rovnéz na tpravu kamenné podlahy, ,nebot stdvajici
je snad vhodnd pro néjaké cesty, ale nikoliv pro tento interiér, kde

40 Tamrez, dopis [Miloslava] Buriana vedeni spravy SZ Duchcoy,
19. 4. 1983, sine pag.

41 Tawmrez, zapis z kontroly, 21. 4. 1983, sine pag.

42 Jednalo se o restauratory, ktefi se podileli na osazeni a restaurovani
Reinerovy fresky v duchcovském pavilonu — akademicti malifi Karel
Mezera, Jifi Toron, Jifi Brodsky a Petr Bares.

43 NPU UPS v Praze, SZ Duchcov, Reinerova freska, 1971-1989, zprava
o prohlidce restauratorského dila, 20. 4. 1983, sine pag.

44 Tamrez,
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Obr. 8. Torzo andilka (putto) dochované ze zruseného
vrchnostenského $pitdlu, stav v roce 1987; NPU UOP v Usti nad
Labem, Duchcov (TP) - pavildn pro Reinerovu fresku a sochy
vném au néj, ¢. negativu 80409. Foto: lvona Nowakovd.

maji byt ulozeny barokni plastiky a pfipadné dalsi expondty”.*®

Komise dale doporucila, aby bylo uvazovano o pfipadné insta-
laci dokumenta a jinych pamatkovych pfedmétd na sténach.*®
V rdmci souboru instalovanych exponatl byla zvazovana do-
chovand torza soch andilkli z ptvodni atiky $pitalu, valdstejn-
ské erby z Braunovy dilny a odlitky hlavic sejmutych spolu
s freskou (obr. 8).47 V zapise z uvedené prohlidky komise dale
konstatovala, Ze stavajici stav pavilonu pro Reinerovu fresku
,povazuje za nedoreseny a nemtze byt dobrou vizitkou nejen pro
pamdtkovou péci, ale také pro nasi spolecnost. V kazdém pripadeé
musime také pocitat nejen s ndvstévou nasich obcand, ale také ze
zahranici, ktefi budou posuzovat vysledky nasi prace”.*®
Iniciativy se vzapéti chopilo Projektové stfedisko 05
SURPMO, které se na zakladé ptipominek projektanta
Miloslava Buriana obratilo 25. dubna 1983 s protestem a za-
dosti o ndpravu na investora stavby. Kromé jiz zminénych za-
vad upozornilo téZ na opétovnou korozi ocelovych konstrukci
vstupnich stén objektu. ,Ndtéry nebyly provedeny podle tech-
nologie, kterou jsme predepsaliv dopise dne 11. 9. 1981, zejména
nebyl podklad fddné ocistén a nebyl dodrzen pocet ndtérd”.*®
Odpovéd tézebni spolecnosti, kterd nasledovala, byla prv-
nim pomyslnym vycislenim dané za modernitu, kterd méla
byt v souvislosti s pavilonem Jana Sokola pro transferovanou
Reinerovu fresku vymérena. Té tézebni spolecnosti, jejiz za-
stupci na jednanich (mj. i Ing. Jindfich Dolansky) méli byt na
navrh Rady MéNV v Duchcové ocenéni u pfilezitosti slavnost-
niho otevieni pavilonu pro vefejnost Cestnym uznanim Rady
MéNV v Duchcové, jelikoz ,se snaZili cestné splinit svij kol a za-
slouZili se o zdchranu vyznamnych kulturnich pamdtek”.>® Rada
MéNV v Duchcové zéroven doporucila Radé ONV v Teplicich

45 Tamrez,
46 TamTEZ,

47 NPU UPS v Praze, SZ Duchcov, Reinerova freska, zapis z jednani,
24.6.1982, sine pag.

48TamTeZ, Reinerova freska, 1971-1989, zprava o prohlidce restaurator-
ského dila, 20. 4. 1983, sine pag.

49 Tamrez, korespondence SURPMO v Praze, 25. 4. 1983, zn. 709-05/83,
sine pag.
50 Tamrez, uiedni korespondence, 15. 3. 1983, sine pag.

69



MonumenTorum Custos 2019

s o 2

Obr. 9. Pavilon pro Reinerovu fresku v zdmecké zahradé v Duchcové, stav v roce 1988; NPU UOP v Usti nad Labem, Duchcov (TP) -

MATERIALIE

pavilén pro Reinerovu fresku a sochy v ném a u néj, ¢. negativu 81973. Foto: Ludmila Skokanovd.

,2vdzit moznost udéleni (ndvrh) zvidstniho Cestného uzndni
vedeni DJF v Biliné, za zdsluhy a zdchranu vyznamnych kultur-
nich hodnot a jejich znovuzpristupnéni verejnosti a to z trovné
Ministerstva kultury CS[SIR*.>!

V uvedené odpovédi z 3. kvétna 1983, adresované
SURPMO k rukdm Miloslava Buriana, Ing. Jindfich Dolansky,
vedouci odboru investic SHR, koncernového podniku DJF
v Biling, kategoricky odmitl stanovisko SURPMO a kritické
ptipominky k Upravdm otvor(i v klenbé pavilonu, které za-
mezovaly pohled do stfesni konstrukce, a ke stavu natér(
ocelovych zdmecnickych konstrukci. ,Upozorriujeme Vds v této
souvislosti, Ze vystavba stavebni &dsti pavilonu byla ukoncena jiz
vroce 1979 a byla kolaudovdna [rozhodnutim odboru vystavby
M&NV v Duchcové ze dne 23. dubna 19791%2 za Vasi tcasti bez
pripominek. Od tohoto terminu jiz dodavatel neni vdzdn hospo-
ddrskou smlouvou o doddvce a neni ochoten provddét jakékoliv
viceprdce. Po 18 mésicich od ukonceni a prevzeti stavby uplynuly
i vSechny zdvazky dodavatele z titulu zdruk na provedené dilo.”s?

Investor dale deklaroval, Ze vSechny dalsi prace, které se na
pavilonu v deldim obdobi musely provadét, byly ,zplsobeny
nedomyslenosti detailli projektu, vadami projektu a prosazo-

5T Tamrez,
52 Tamrez, protokol o pribéhu dstniho jednani, 10. 2. 1983, sine pag.
53 Tamez, korespondence DJF v Biling, 3. 5. 1983, sine pag.
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vdnim subjektivnich ndzoru zdstupcu riznych organizaci, které
se v obdobi vystavby o stavbu pfilis nezajimaly. Tyto prdce jsme
jiz nemohli zajistovat na zdkladé fddného smluvniho vztahu
s dodavatelem, dalsi dodavatelé neméli zdjem uzavrit nové hos-
poddrské smlouvy, protoZe jde o prdce vyrazné prodélkové. Po
ukonceni stavby nejsme schopni zajistit ani financovdni praci.
(...) Sdélujeme Vdm, Ze zddné dalsi prdce jiz nejsme schopni
provést s ohledem na mozZnosti zajistit financovdni a dodava-
tele. Pokud nesouhlasite s provedenym zakrytim otvort v klenbé,
které zamezuje pohledu do stresni konstrukce a proved|i jsme
ho na piimy poZadavek budouciho uZivatele, projedndme s nasi
stavebni udrzbou jeho sejmuti. Provést tuto Upravu dle Vaseho
ndvrhu, na ktery upozorriujete, se nepodarilo, protoZe Zddny do-
davatel ani po intervenci MéNV v Duchcové nebyl ochoten pro
sloZitost a ndrocnost feSeni prdci prevzit. Veskeré dalsi upravy
bude treba v pripadé nutnosti jejich provedeni fesit az budoucim
sprdvcem zarizeni po uvedeni pavilonu do trvalého provozu. Toto
se tykd i obnovy ndtérd, které s ohledem na kvalitu ndtérovych
materidlt a na agresivni prostiedi jiz doZivaji. V Zddném pripadé
nelze souhlasit s tim, Ze ndtéry nebyly provedeny podle navrze-
nych technologickych postup(i.”>*

54 Tamrez.,
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Obr. 10. Torzo andilka (putto) dochované ze zruseného
vrchnostenského $pitdlu, stav v roce 1987; NPU UOP v Usti nad
Labem, Duchcov (TP) - pavildn pro Reinerovu fresku a sochy
vném a u néj, ¢ negativu 80426. Foto: Ivona Nowakovd.

JEDINE, OC TU JESTE JDE, JE VYKLAD TETO CESTY

SHR, koncernovy podnik DJF v Biliné predal na zakladé
hospodéiské smlouvy o prevodu spravy narodniho majetku
¢. HS 1-4/83 pavilon pro Reinerovu fresku MéNV v Duchcové
k 1. lednu 1983. Od MéNV objekt prevzalo 16. kvétna 1983
na zakladé hospodarské smlouvy ¢. HS 5-4/83 do své spravy
KSSPPOP v Usti nad Labem (obr. 9). Tim byla splnéna pod-
minka ONV v Teplicich, avizovana na jednani se véemi zainte-
resovanymi stranami 22. Unora 1983: ,Dokud nebude samotny
objekt preddn, nemize byt realizovdna vernisdZ. Z tohoto di-
vodu se uskutecni na MéstNV v Duchcové preddni objektu a bu-
dou doreseny majetkoprdvni vztahy mezi DJF Bilina, MéstNV
v Duchcové a KSSPPOP v Usti n[ad] Llabem]. (...)"*®

V predavacim protokolu bylo vyslovné uvedeno, ze
vsechny ostatni zdlezitosti tykajici se nedodélkli a oprav
v pavilonu, citované v zépise ze dne 22. inora 1983, zlstaly
v platnosti, pokud nebyly jiz odstranény. MéNV v Duchcové se
zavazal, Ze zajisti odstranéni viech zavad, odstranéni zatékani
do stfechy a uhradi néklady vzniklé s dofesenim okennich ot-
vord v klenbé.5¢ Soucasti pfedani méla byt i pfislusna doku-
mentace, dale 3.500 prodejnych vytisk( katalogu Pavilén pro
Reinerovu fresku v Duchcové®” a po dokonéeni i filmovy doku-
ment o pavilonu, ktery pfipravoval Kratky film Praha.®

55 TawmTez, ZApis z jednani, 22. 2. 1983, sine pag.

56\ rezii MENV v Duchcové mélo byt téz zajisténi naklad(i na zhotoveni
desky, tzv. vnitiniho panelu, ktery by informoval o zdkladnich
udajich Reinerovy fresky. Tamtéz, Protokol sepsany pfi prilezitosti
projedndni hospoddfské smlouvy o prevodu sprdvy ndrodniho majetku
podle § 347 hospoddrského zdkonniku mezi SHR DJP, koncernového
podniku Bilina, MéNV v Duchcové a KSSPPOP v Usti nad Labem, 16. 5.
1983, sine pag.

57 Kolektiv, Pavilén pro Reinerovu fresku v Duchcové, Duchcov 1982,
sine pag. Katalog byl vydan v celkovém nakladu 5.000 vytisku.

58 podle objednavky MENV v Duchcové ¢. 1/82 z 28. prosince 1982 se
mélo jednat o umélecky dokumentarni film,Zachrana fresky Vaclava
Vaviince Reinera” podle scénére a v rezii Frantiska Lukase. Naklady
byly limitovany ¢astkou 160.000 Kcs a termin dodéni byl stanoven do
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Odbor kultury SEKNV v Usti nad Labem oficialné infor-
moval feditele zdejsiho KSSPPOP, ze toto krajské stfedisko je
urceno jako budouci majitel a spravce pavilonu s Reinerovou
freskou v zadmecké zahradé v Duchcové. Bylo nutné, aby do
dne zpfistupnéni fresky vefejnosti a prevzeti pavilonu do
spravy byly upraveny majetkopravni vztahy. Soucasné bylo
doporuceno ,stanoveni odpovédnym zdstupcem Krajského stre-
diska stdtni pamdtkové péce [a ochrany prirody] [v] Usti n[ad]
L[abem] pro dalsi jedndni o Reinerové fresce s[oudruhal Pavia
Koukala [vedouciho hospodaiské spravy zamku v Duchcové],
o ¢emz? informuje dcastniky jedndni”.>®

Jesté dva tydny pred vernisazi bylo odbornou pracovnici
PhDr. Danou Bratrsovskou z KSSPPOP v Usti nad Labem po-
ukazovano na fadu problém(, spojenych s pavilonem pro
Reinerovu fresku, zdvad a nedodélkd. Bylo argumentovéno
tim, ze cela akce byla od pocatku metodicky vedena vrchol-
nym metodickym orgadnem pamatkové péce - SUPPOP
v Praze. Krajské stfedisko v Usti nad Labem bylo v minulosti
minimalné ¢i ¢asto viibec zvano na jednani k této problema-
tice a soustavné se podilelo na spolupréci se zastupci SUPPOP
az od roku 1979, tj. v dobé vlastniho osazovani fresky na ku-
poli nového pavilonu. Kolauda¢niho ftizeni pro stavbu pavi-
lonu se v roce 1979 za KSSPPOP v Usti nad Labem zdéastnil
Ing. Pavel Husek.®°

Jak bylo dale konstatovéno, celd akce stavby pavilonu
a osazeni Reinerovy fresky byla z architektonického, technolo-
gického, restauratorského a pamatkového hlediska nesmirné
naroc¢nd, komplikovana a ojedinéla, uz proto bylo potiebné
dbat na to, aby jeji vysledek byl verejnosti prezentovén v co
nejdokonalejsi, precizni formé. Proto bylo povazovéno za
nezbytné, aby byly odstranény viechny nedostatky, které se
markantnéji projevily az po dokonceni osazeni fresky a od-
stranéni leeni a které rusily ptiznivy dojem celku: nevhodné
pouzité sololitové desky v priihledech do krovu, jeZ neodpo-
vidaji zamérlm projektanta ani estetickym hledisk(im; nekva-
litni provedeni pohledového betonu v interiéru pavilonu, jez
je nutné fesit bud’ ocisténim, nebo nalezenim vhodné povr-
chové Upravy stén a stropu (v mistech mimo fresku); znecis-
téna podlaha, ktera se zatim jevila jako nefesitelny problém -
z pamatkového hlediska totiz nebylo mozné pfipustit bourani

konce roku 1983. MMD, Barokni pamatky v Duchcové (Spitdl a kaple
sv. Barbory), S-XXXII, ufedni korespondence, 28. 12. 1982, sine pag.
Kratky film Praha tento filmovy dokument realizoval ve stanovené
Ihdté pod nazvem Reinerova freska v Duchcové ve spolupraci s KNV
v Usti nad Labem, ONV v Teplicich a KSSPPOP v Usti nad Labem.

59 NPU UOP v Usti nad Labem, odborna spisovna, Duchcov, Reinerova
freska I. 1956-1989, ufedni korespondence, 13. 1. 1983, sine pag.

60 Kolaudacni fizeni pro stavebni ¢ast projektu pavilonu pro Reinerovu
fresku se konalo v zasedaci sini MéNV v Duchcové 19. dubna 1979
za G&asti zastupc SUPPOP v Praze a KSSPPOP v Usti nad Labem.
Rozhodnutim odboru vystavby MéNV v Duchcové se povolilo
uzivani pavilonu - ,stavebni dst ve formé technické zpisobilosti
uzivdni pro dalsi ndsledné prdce, tj. osazeni piedevsim Reinerovy fresky
do pavilonu a restaurovdni a osazeni plastik a praci nezbytné nutnych
pro konecnou fdzi preddni pavilonu do uzivdni verejnosti Tamtez,
uredni korespondence, 10. 5. 1979, sine pag.
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Obr. 11. Socha Vira v pavilonu pro Reinerovu fresku, stav v roce
1987; NPU UOP v Usti nad Labem, Duchcov (TP) - pavildn pro
Reinerovu fresku a sochy v ném a u néj, ¢. negativu 80417. Foto:
Ivona Nowakovd.

a nové feseni podlahy bez pfedchoziho zakryti fresky, jez by
byla ohrozena zvifenou nedistotou. Tyto nedostatky byly pfi-
tom diskutovany jiz dfive na jednanich 4. a 24. ¢ervna 1982.

O pripadné instalaci a doplInéni interiéru o dalsi exponaty
pochazejici ze zruseného vrchnostenského $pitalu bylo uvazo-
vano, prozatim byly tyto predméty — torza soch andilkl (putti)
z atiky, valdstejnské znaky z Braunovy dilny a odlitky hlavic
sejmutych soucasné s freskou — ulozeny v zdmeckém kostele
Zvéstovani Panny Marie v Duchcové (obr. 10). V navaznosti
na pfipominky Umeélecké komise CFVU na fe$eni sokld pod
restaurovanymi baroknimi sochami, umisténymi v interiéru,
a instalovaného rozvodu elektrické sité nebylo redlné mozné
problém fesit (obr. 11-12).

Za nejzavaznéjsi zavadu viak byla povazovéana skutec¢nost,
ze do objektu na nékolika mistech zatékd. Proto bylo bez-
podminécné nutné provést aspon provizorni ochranu zadni
strany klenby, nez bude dosazeno definitivni opravy strechy.
Opétovné zminéna byla téz zdvada v exteriéru objektu — sté-
kani vody z médéné strechy na vnéjsi stény pavilonu a na
sochy rozmisténé po jeho vnéjsim obvodu (obr. 13). Podle

72

MATERIALIE

Obr. 12. Sousosi Ldska v pavilonu pro Reinerovu fresku, stav

v roce 1987; NPU UOP v Usti nad Labem, Duchcov (TP) - pavilén
pro Reinerovu fresku a sochy v ném a u néj, ¢. negativu 80430.
Foto: Ivona Nowakovd.

dohody mél projektant dodat investorovi navrh feseni, jak
zamezit dalSim negativnim vlivdim destovych vod s pfimési
médi ze stfechy. Povéfend pracovnice dr. BratrSovska infor-
movala internim sdélenim z 6. kvétna 1983 reditele KSSPPOP
v Usti nad Labem, Ze tyto skute¢nosti byly uplatnény rovnéz
pfi kolauda¢nim Fizeni dne 10. Gnora 1983.%1

CEST BUDOVATELOM

Objekt pavilonu, vybudovany z prostiedk(l fondu skod
a nahrad SHR jako nadhrada za vrchnostensky 3pitél, ktery
musel ustoupit zajisténi povrchové tézby uhli, mél byt vyuzit
pro kulturné vychovné Ucely a vefejnosti zpfistupnén po slav-
nostni vernisazi, kterd se méla konat v posunutém terminu ve
ctvrtek 19. kvétna 1983.V rdmci vernisaze se mélo uskutecnit
slavnostni zasedani predstavitel mésta Duchcova a ¢estnych
host(, na kterém méli byt vyznamendéni pracovnici, ktefi se
podileli na vybudovani pavilonu (obr. 14). Z nominantu byla

8T NPU UPS v Praze, SZ Duchcov, Duchcov - Reinerova freska, vnitini
sdéleni, 6. 5. 1983, ¢. j. 50/83, sine pag.
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pavilonu pro Reinerovu fresku, fotografie, stav v roce 1987; NPU
UOP v Usti nad Labem, Duchcov (TP) — pavilén pro Reinerovu
fresku a sochy v ném a u néj, ¢. negativu 80479.

Foto: Ivona Nowakovad.

stézejni zasluha na zajisténi a uskutecnéni rekultivace za-
mecké zahrady v Duchcové vcetné realizace stavby pavilonu
pro Reinerovu fresku pfisuzovana predevsim Josefu Zadovi,
funkcionafi narodniho vyboru, ktery jako ,prvni pochopil celo-
spolecensky vyznam akce, jejimz cilem byla zdchrana kulturniho
dédictvi nasi ndrodni minulosti [(obr. 15)1. O vyznamu projektu
neunavné presvédcoval prislusné Cinitele, ve svém volném case
sledoval cely pribéh stavby, operativné se snaZil kdykoliv po-
moci fesit zdvady a nedostatky. Hotové dilo je nejen vyraznym
obohacenim kulturniho Zivota naseho kraje, ale i pfispévkem ke
zlepseni Zivotniho prostredi, pro které sloudruh] Zdda rovnéz vy-
konal velmi mnoho”.%?

Ufedni dokumentace, tykajici se pfipravy slavnostniho
otevreni pavilonu pro Reinerovu fresku pro verejnost, nazna-
Cuje, jak orgdny méstské, okresni a krajské spravy vnimaly
toto dédictvi minulosti a tuto pfileZitost pro vlastni prezen-
taci a za¢lenéni do ideologického ramce socialistického statu.
Seznamy cestnych hostl a téch, kterym méla byt udélena

62 Tamrez, Reinerova freska, 1971-1989, tredni korespondence, 15. 3.
1983, sine pag.
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Obr. 14. Slavnostni zaseddni predstaviteli mésta Duchcova

a Cestnych hostu ve Valdstejnském sdle SZ Duchcov u prileZitosti
otevreni pavilonu pro Reinerovu fresku 19. kvétna 1983;

MMD, Barokni pamdtky v Duchcové (Zbourany spitdl a kaple

sv. Barbory), S-XXXII, necislovdno.

wv

Obr. 15. Vyznamendni Josefa Zddy mistopredsedkyni
SEKNV Libusi Hanusovou ve Valdstejnském sdle SZ Duchcov

u prilezitosti otevieni pavilonu pro Reinerovu fresku 19. kvétna
1983; MMD, Barokni pamdtky v Duchcové (Zbourany $pitdl

a kaple sv. Barbory), S-XXXII, necislovdno.

ocenéni, ¢estnd uznani a odznaky ,Budovateld okresu” nabi-
zeji pestrou paletu profesi od projektantd, jiz ,vytvorili archi-
tektonicky hodnotnou a pozoruhodnou stavbu, kterd se zacle-
nila do kontextu moderni architektury v Severoceském kraji”,
odborné restaurdtory, jiz ,odvedli mimorddné dilo, které nemd
v historii pamdtkové péce obdoby”, pracovniky SUPPOP v Praze,
ktefi ,byli konzultanty restaurdtord, (...) po celou dobu dbali na
to, aby byly zvoleny co nejsprdvnéjsi zptsoby restaurovdni”, za-
stupce investora a dodavateld, stranické funkcionare KSC, re-
prezentanty lidospravy, kompetentni Gfedniky a dalsi profese
az po ,poctivé délniky, ktefi se svym fortelem zaslouZili o ispéch
akce” (obr. 16).63

3 TamTez, Zdpis z jedndni o politickoorganizaénim zabezpeceni ote-
vieni Pavilénu pro Reinerovu fresku v Duchcové dne 22. tinora 1983 ve
Stdtnim zdmku v Duchcové, sine pag.; Politicko-organizacni zabezpe-
Ceni vernisdze Pavilonu pro Reinerovu fresku v Duchcové, sine pag.
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Obr. 16. Délnici na stavbé pavilonu pro Reinerovu fresku, kolem
roku 1973; MMD, Barokni pamdtky v Duchcové (Zbourany spitdl

a kaple sv. Barbory), S-XXXIl, necislovdno.

Obr. 17. Preddni Cestného uzndni Rady MENV v Duchcové
architektovi Janu Sokolovi, restaurdtoriim Reinerovy fresky

a dalsim pracovnikim, ktefi se podileli na vybudovdni pavilonu
pro Reinerovu fresku v Duchcové, Valdstejnsky sdl SZ Duchcov,
19. kvéten 1983; MMD, Barokni pamdtky v Duchcové (Zbourany
Spitdl a kaple sv. Barbory), S-XXXII, necislovdno.
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Obr. 18. Josef Zdda pfi slavnostnim otevieni pavilonu pro
Reinerovu fresku 19. kvétna 1983 v Duchcové; MMD, Barokni
pamdtky v Duchcové (Zbourany Spitdl a kaple sv. Barbory),
S-XXXII, necislovdno.

Vlastni vernisaz se sklddala ze dvou ¢&asti. Akci zahdjilo
slavnostni zasedani predstavitell mésta Duchcova a Cestnych
hostd na duchcovském zamku, na kterém byli vyznamenani
zaslouzili pracovnici, ktefi se podileli na vybudovéni pavilonu
pro Reinerovu fresku (obr. 17). Poté se Ucastnici presunuli do
parku k pavilonu, kde se konala slavnostni verniséz, zapocata
symbolickym stfihanim pdasky a odevzdanim symbolickych
klieG od pavilonu (obr. 18). Odbor kultury SEKNV v Usti nad
Labem predem schvalil politicko-organizacni zabezpeceni
vernisaze v plném rozsahu, pfipisem vsak upozornil, Ze fi-
nanéni prostfedky nezajisti zadné.®* Presto vsak pfi pFilezi-
tosti aktu otevieni pavilonu pro Reinerovu fresku vystoupila
se svym projevem, ktery zachytil filmovy dokument Kratkého
filmu Praha, mistoptedsedkyné SCKNV Libuse Hanusova, jez
upozornila, Ze ,16. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska
postavil soucasnou spolecnost pred ndrocné tkoly, které se pro-
mitaji do resortu kultury a tedy i do oboru stdtni pamdtkové péce.
Stdtni pamdtkovd péce jako soucdst logické nadstavby md v nasi
vlasti nezastupitelné misto. UdrZzovdnim pamdtkového fondu
se uchovdvaji vyznamné doklady vyvoje clovéka, spolecnosti
a zivotniho prostredi. (...) Okresni vybor Komunistické strany
Ceskoslovenska v Teplicich spolu s Okresnim ndrodnim vyborem
se zdjmem sledovaly pribéh praci a pomdhaly, kde bylo tieba.
O velmi zdarilou obnovu se zaslouzili odborni pracovnici stdtni
pamdtkové péce, ale predevsim inicidtor obnovy soudruh Josef
Zdda, funkciondi Méstského ndrodniho vyboru v Duchcové.
Vysledkem této spoleéné prdce je mimorddné cenné dilo, pozi-
tivné ovliviiujici Zivotni prostredi revolu¢niho hornického mésta,
vyznacujici jeho kulturni vyznam. Zdroven bych chtéla jménem
stranickym a stdtnich orgdnu vyslovit vsem architektim, stavite-
1m, délnikim a restaurdtorum hluboké uzndni a vrelé podéko-

64 Tamtez, Politicko-organizacni zabezpeceni vernisdze Pavilonu pro
Reinerovu fresku v Duchcové, rukopisny pfipis, sine pag.
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vdni za realizaci tak ndro¢ného dila. Vsichni se zaslouZili o to, aby
zachrdnénd freska poddvala svédectvi o vyjimecné péci naseho
socialistického stdtu o kulturni dédictvi minulosti”.5>

Zamérem uvedeného filmového dokumentu, jak bylo avi-
zovano, bylo pfipomenout, ze feudalni pani opustili Duchcov
pocatkem dvacdtych let minulého stoleti. Duchcov v3ak v in-
tencich socialistického stdtu nemél byt pouze vzpominkou
na byvalé feuddly, ale pfedevsim na revolu¢ni tradici, ktera
se v ném nachdzela a jejimz vrcholem byla ,slavna historie”
délnického hnuti na Duchcovsku. Pravé Duchcovsko bylo pre-
devsim duiIni oblasti, o ¢emz svéd¢i povrchové doly a stopy
po duini tézbé, které mésto doposud obklopuji. DlIni ¢innost
byla koneckoncli impulzem k celému projektu likvidace casti
zdejsi zdmecké zahrady a vrchnostenského $pitalu, které pred-
chazelo sejmuti Reinerovy fresky z kupole 3pitalniho kostela.
Proto mél autor scénére a rezisér filmu FrantiSek Lukas akcen-
tovat slavnostni vernisaz pfi otevieni pavilonu pro Reinerovu
fresku. Udélost zakomponoval tak, aby réamovala cely snimek
v tvodnich i zavérecnych sekvencich a naplfiovala pod dohle-
dem kamer ideologické poselstvi projevu mistopfedsedkyné
SCKNV, zastupkyné lidospravy. Jak bylo zminéno v zadani
filmového dila, ,vernisdz, kterd probéhne v kvétnu 1983, bude
pro severni Cechy slavnostni uddlosti. Budou na ni zastoupeny
vyznacnymi predstaviteli slozky naseho vytvarného i politického
Zivota, pocitd se snad i s pfitomnosti nékolika soudruhd ministrd,
protoZe se zdarem ukonceny transfer Reinerova dila je ocitym
dokladem trojstranné dohody Ministerstva kultury, Ministerstva
paliv a energetiky a Severoceského krajského ndrodniho vy-
boru o zdchrané kulturnich pamdtek Severoceské dulni oblasti.
Zachytime uryvky nékolika zahajovacich projevd, které podtrhnou
uzkou spoluprdci kulturnich sloZek, dol( a lidosprdavy pod inspiruji-
¢im vedenim stranickych orgdnd. Tato pasdz vytvori duleZitou poli-
tickou, hospoddfskou a uméleckou te¢ku naseho filmu”.5

Sprava duchcovského zamku i v dalsich letech pocitala
s propagaci tématu ve své vystavni ¢innosti. V ndvaznosti na
to planovala zpfistupnit 27. ¢ervna 1984 v zameckych prosto-
rach ,vystavu restaurdtorskych [sic!, sprévné: restaurovanych]
praci V[aclava] V[aviince] Reinera [(1689-1743)] a M[atyése]
Blernarda] Brauna [(1684-1738)]“, na kterou si usilovala za-
pujcit i model pavilonu pro Reinerovu fresku, ktery vytvoril na
Stredni primyslové skole stavebni v Déciné duchcovsky stu-
dent Milan Maly.®”

NENI ZiTRKU

Jak vSak ukdzala ndsledujici Iéta, experiment kolaudova-
ného pavilonu a zpfistupnéné Reinerovy fresky nemél konce

65 Reinerova freska v Duchcové, Kratky film Praha, 1983, filmovy do-
kument realizovany ve spolupraci s KNV v Usti nad Labem, ONV
v Teplicich a KSSPPOP v Usti nad Labem.

66 MMD, Barokni pamatky v Duchcové (3pitdl a kaple sv. Barbory),
S-XXXII, tredni korespondence, 28. 12. 1982, sine pag.

87 NPU UPS v Praze, SZ Duchcov, Reinerova freska, 1971-1989, tredni
korespondence, 15. 5. 1984, sine pag.
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- nebyl totiz dotazen. Jestlize v oficidlni rétorice stranickych
organl rezonovalo poselstvi, ze zachranéna freska bude
poddvat svédectvi o vyjimecné péci naseho socialistického
statu o kulturni dédictvi minulosti, realita byla skutecné jina.
V dopise Jana Sokola, adresovaném 20. fijna 1984 spravé du-
chcovského zamku a na védomi KSSPPOP v Usti nad Labem
a SUPPOP v Praze, byla podruhé vyéislena pomysina dan za
modernitu. Autor navrhu duchcovského pavilonu upozornil
na fadu problémd, tykajicich se samotné budovy, jez zazna-
menal pfi jeji ndvstévé v roce 1983. Elipticka okna kupole z{-
stdvala na rozdil od jeho névrhu uzaviena. ,Bylo mi feceno, Ze
jde o provizorni opatreni, jeZ se odstrani, ale okna zistala i ddle
zakryta. Chci zde upozornit na to, jak je zdvazné, aby zdmér
projektu byl respektovdn a okna uvolnéna.”®® Sokol pfitom ar-
gumentoval, ze osvétleni malby okny v kupoli samé je mimo-
radny pfipad, a proto se nepodafilo nalézt podobnou situaci
jinde na nékteré existujici stavbé. Dalo se tak docilit jednodu-
chym zplsobem efektivniho osvétleni celého prostoru i plasté
kupole jak pfimym vpadem svétla, tak odrazem od hlubokych,
intenzivné osvétlenych okennich 3palet. Poukazoval pfitom
na fotografie plvodniho stavu ve srovnani se stavem pozdéj-
sim. Podobné feseni totiz ¢astéji vyuzivala i soudobd archi-
tektura jako tzv. svételnych dél - canons a lumiere podle fran-
couzského architekta Le Corbusiera.

Jan Sokol déle upozornil, ze okna v plose malby nebyla
maliti pfekdzkou, ale vitanym podnétem celého rozvrhu tva-
rového a zejména svételného, jenz byl pro Reinerovu fresku
tak dllezity, a ¢tvery vpad svétla se stal kompozi¢ni zaklad-
nou celého dila. Pokud se nahrazuje jednotnym nasvicenim
zespodu, plvodni zamér se ztraci. Nepochopitelnou se tak
stava pfilis svétle malovand architektura zejména okennich
ramd, plsobici jako setfena ¢i vybledld, zatimco Umyslem bylo
zamezit prudky kontrast v sousedstvi sviticich Spalet, které
SokolGv navrh nahrazuje zasklenymi stity ve stfese. Dllezitym
doplrkem mélo byt svétlé vytonovani vnitiku, jez by dotvofilo
plvodni bohatou svételnost prostoru.

Pavilon nemél byt podle prof. Sokola myslen jako rekon-
strukce zmizelé stavby. Kupole s freskou méla zlistat expona-
tem, ale obnova puvodniho osvétleni méla byt hlavni pod-
minkou zdafilé expozice (obr. 19). Pfi tomto zplsobu nebylo
mozné obnovit svitici Spalety, byly vsak nahrazeny jinak. Sokol
upozornil, ze zde mohly vzniknout nékteré problémy, zpG-
sobené nedostatecnou dokumentaci, kterd se projektantim
dostala. Jisté by se viak daly celkem snadno fesit, at barevné,
nebo umélym, vhodné umisténym svétlem.

V zévéru prof. Sokol konstatoval, Ze stavba si vyzadala né-
kolikaleté Gsili (prvni nacrt pochazel jiz z roku 1965) a velky na-
klad. ,Je proto skoda, Ze stdle jesté neni dokoncena, ac chybi jiz
tak mdlo proti tomu, co se jiz vykonalo a vynaloZilo. Upozorriuji
na to s prosbou, aby véci byla vénovdna pozornost. Pokud by bylo

tfeba, nabizim zde svou radu, pfipadné pomoc.”®®

68 Tamrez, dopis Jana Sokola spravé SZ Duchcov, 20. 10. 1984, sine pag.

69 Tamez,
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Obr. 19. Reinerova freska v pavilonu, stav po osazeni a restaurovdni — detail s motivy Nejsvétéjsi Trojice a Nanebevzeti Panny Marie,
in: Zprdva o osazeni a restaurovdni fresek V. V. Reinera v novém pavilonu v Duchcové, datovdno v Praze 17. 7. 1982; NPU UOP v Usti
nad Labem, odbornd spisovna, restaurdtorskd zprdva, ¢. 494/R, sine pag.

Jan Sokol v3ak nemohl byt pfili$ dlouho ndpomocen fe-
$eni vzniklych problém(, zemrel 27. zafi 1987 v dobé, kdy byl
jiz patrny proces degradace transferované barokni fresky v no-
vostavbé zelezobetonového pavilonu. Nebyly to jen estetické
nedostatky, ale predevsim selhdni technologie stavby, byt ar-
chitektonicky vysoce kvalitni, jez ovsem zlstala nedokoncena
(obr. 20).7°

70 NPU UOP v Usti nad Labem, fond SZ Duchcov, odborna spisovna,
Duchcov, Reinerova freska I. 1956-1989, zépis z jednani, 25. 10.
1989, sine pag.
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DAN zA MODERNITU?

S odstupem casu je tézké soudit, kdo v komplikovaném
systému pfipravy a realizace celého projektu nesl vétsi dil od-
povédnosti za vzniklé zavady a nedodélky. Byly to snad DJF
v Biliné ¢i MéNV v Duchcové, které plné nechdpaly vyznam ce-
lého projektu, jak se vyjadril Pavel Koukal z pozice vedouciho
hospodaiské spravy duchcovského zéamku? Byl to snad pravé
on, koho SEKNV v Usti nad Labem v lednu 1983 doporucil sta-
novit za odpovédného pro dalsi jednani o Reinerové fresce?
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Obr. 20. Pavilon pro Reinerovu fresku v zdmecké zahradé v Duchcové, stav v roce 2005; NPU UOP v Usti nad Labem, Duchcov (TP) -
pavilén pro Reinerovu fresku a sochy v ném a u néj, ¢. negativu 165507. Foto: Radomir Bdca.

Staly za tim ,zdjmy a nechuti osobni, dokonce financni, vice nez

zdjem o véc samu’]"

jak celou zéleZitost komentoval autor
navrhu pavilonu Jan Sokol? Nebo byl snad jiz v pocatcich za-
vadny jeho architektonicky névrh pavilonu? ,Kdyz uz mélo dojit
k osazovdni fresky, vzpomnéli si nékteri odbornici v restaurovdni
fresek, Ze je to nutno odloziti, az se prokdze, Ze betonové prostredi
nepohlcuje barevné pigmenty, a mdlem se do mne dali, ze jsem
uzil betonu — ac projekt postupné schvalovala pamdtkovd sprdva

krajskd [KSSPPOP v Usti nad Labem] i prazsky ustav [SUPPOP

71 ). sokoL, Moje pldny, sine pag.

v Praze]”, vzpominal Sokol.”? Poukazovano bylo i na pochy-
beni odbornych organizaci a orgdnu statni pamatkové péce,
protoze, jak vymluvné deklaroval investor DJF v Biling, vsechny
dalsi prdce, které se na pavilonu v del$im obdobi musely realizo-
vat, byly zptusobeny nedomyslenosti detail(i projektu, vadami
projektu a prosazovdnim subjektivnich ndzoru zdstupct rdznych
organizaci, které se v obdobi vystavby o stavbu prilis nezajimaly.
Mnozstvi citovanych a parafrazovanych autentickych do-
kumentl v této studii, byt z kapacitnich ddvodi redukova-
nych, snad pomUze ¢tenafi vytvorit si vlastni nahled a nazor

72 Tpmrez,
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na problémy spojené se sledovanou problematikou. Jedno
je vsak jisté: investor DJF v Biliné ujistoval, Ze neni nutné se
strachovat o termin konani vernisaze, presto vsak naléhal na
ucastniky kolaudacniho fizeni, Zze provedeni stavby ani jeji uzi-
vdni nebude ohroZovat zdjmy spolecnosti, proto je mozné vydat
kolaudacni rozhodnuti. A pravé vydani jakkoliv naléhavého ko-
lauda¢niho rozhodnuti k nedokoncené stavbé pred usilovnym
planovanim le¢ nékolikrat odlozené vernisaze, peclivé mode-
rované za Ucasti stranickych organt a funkcionart KSC, zptso-
bilo fakticky pad duchcovského Nanebevzeti do dantovského
inferna, plného vycitek, horkosti a tizivé promarnénosti, a to
i pres sofistikované komponovanou socialistickou rétoriku
o vyjimecné péci naseho socialistického stdtu o kulturni dédictvi
minulosti, jesté kriklavéjsi a rozporuplnéjsi v primyslové pro-
téZovaném regionu hornického mésta. Prodysnost pavilonu,
fyziologické vlastnosti zvolenych materidl(, klimatické pod-
minky a neregulované kolisani teploty a vlhkosti zplsobujici
kondenzaci vody na povrchu sekundarni klenby, na niz byla
Reinerova freska osazena, vcetné estetickych nedostatkd, zpG-
sobenych odklonem od autorova navrhu, to vée mohlo byt jen
tézko dlikazem, ktery by tvofil duleZitou politickou, hospoddr-
skou a uméleckou tecku za celym projektem, ¢imz by se podarilo
propagovat v celém svété péci naseho stdtu o kulturni dédictvi
minulosti a toto mimorddné dilo, které nemélo mit v historii pa-
mdtkové péce obdoby.

Kolaudaci nedokonceného pavilonu, navrzeného archi-
tektem Jan Sokolem, a slavnostnim zpfistupnénim transfero-
vané Reinerovy fresky pfibéh barokniho dila, jak vime, neskon-
Cil, pravé naopak - dilo barokniho mistra zacalo pomysiné Zit
dalsi kapitolu svého ,druhého Zivota“ Ten se zacal odehravat
v kontextu moderny za nevyhovujicich klimatickych podmi-
nek pod drobnohledem statni pamatkové péce. Symbidza
,starého v novém” byla sice v tomto rozsahu v dobovém mé-
fitku socialistické péce o pamatky unikatnim pocinem, jak viak
jiz brzy ukazal ¢as, nenaplnila zcela cile, jez ji byly vyty¢eny.”®
Kolaudaci pavilonu tak byla odvedena ,dar za modernitu’, se
kterou se v pocétcich projektu ziejmé nepocitalo. Protoze je-
diné, oc tu jesté jde, je vyklad této cesty, stala se tak symbolem
povélecné statni kulturni politiky a pristupu k pamatkovému
fondu, a to zejména v regionu jesté donedavna definovaném
protéZzovanou exploataci a ekonomickou vynosnosti ,plosné
priimyslové zény" severozapadnich Cech.

73 Vyvoj po roce 1983 presahuje ramec tohoto prispévku, presto je
vsak nutné zdraznit, ze kolaudace pavilonu pro Reinerovu fresku
nebyla pomysinou teckou za piibéhem transferované kulturni pa-
matky. Pfes mnohaleté zvazovani odborniki a realizované dilci
Upravy zUstala budova pavilonu s ohledem na projekt Jana Sokola
stavebné nedokoncena, coz mélo za nésledek degradaci freskové
vymalby, reflexi estetickych defektd z pohledu néavstévnické verej-
nosti a v kone¢ném duisledku i vseobecné spolecenské nedocenéni
unikatniho projektu, jenz se po roce 1989 ocitl v novém politickém,
socialnim a kulturnim kontextu porevolu¢ni doby.
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