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ZELEZNi RYTIRI A BLUDNE BALVANY — POMNIKY CESKYCH NEMCU NA

CHomutovsku, MosTecku A TEPLICKU

1) Slavnostni odhaleni dnes zaniklého pomniku padlym v Kotliné, nedatovdno (1919-1938). Zdroj: soukromd sbirka Josefa Mcdirce.

Zajem o studium pamatek spojenych s velkou valkou
a jeji vzpominkovou kulturou zazivd od nedavného stého
jubilea konce valky zna¢né oziveni. V rdmci velmi bohatého
souboru pomnik(, pamatnikd a dalsich memoridlnich staveb
dochovanych na nasem Uzemi, predstavuji pomniky ceskych
Némcu ryze specificky segment, ktery dosud nebyl podroben
hlubsimu vyzkumu. Jeho problematice se vénovaly zatim jen
dil¢i studie,’ syntetické zpracovani tohoto tématu zatim pro-
vedeno nebylo. Vice nez zdjmu domaci odborné verejnosti
byly tyto pamatky pfedmétem studia zahrani¢nich badatel.2

1 Z regionalni produkce nedavného obdobi: Roman Lavicka, Pomniky
Velké vdlky na jihu Cech, Ceské Budéjovice 2018; Pavel MerreLik - Pavel
PanocH, Smrti ke svobodé. Vychodem Cech za pomniky svétové vdlky
a architekturou 1. republiky, Pardubice 2018; Véra Vickova — Jan Cizek,
Nevrdtili se, mrtvi jsou. Pomniky a pamétni desky obétem prvni svétové
vdlky v okrese Ndchod, Cerveny Kostelec 2017.

2 Bernhard Borrcher, Gefallen fiir Volk und Heimat, Kriegerdenkmdiler
deutscher Minderheiten in Ostmitteleuropa wéhrend der Zwischen-
kriegeszeit, Koéln, Weimar, Wien 2009; Karolina Cwiek-RoGALska,
Ptaczqcy zolnierze. Funkcjonowanie niemieckich pomnikéw ku czci
polegtych w Pierwszej Republice Czechostwaciackiej, In: Zeszyty
tuzyckie T. 51 (2017), s. 273-286; taz, The Glory of Death? German
Memorials of the Great War in the North-Western Czech Borderlands
after 1945, In: Acta Universitatis Carolinae, Studia Territorialia Vol. 2,
2018, s.11-30.

Cilem tohoto textu je upozornit na charakteristické odliSnosti
téchto pomnikd a zvlastnosti jejich osudl. Vychozim pod-
kladem pro tuto studii se stal fond pomnik( velké valky na
Uzemi okresti Chomutov, Most a Teplice?, jejichz soupis autofi
tohoto textu zpracovali v letech 2018-2020 v rdmci vyzkum-
ného cile Moderni architektura 20. stoleti, ktery je financovén
z institucionalni podpory Ministerstva kultury na dlouhodoby
koncep¢ni rozvoj vyzkumné organizace. S vyuZitim stavajicich
vefejné pfistupnych databazi,* evidence vale¢nych pomnikd
k roku 1926 realizované cetnickymi stanicemi pro potieby
Pamatniku odboje,” resersi archivnich fondd jednotlivych obci,
dobového tisku, sbirek muzejnich instituci, Narodniho pamatko-
vého ustavu® i soukromych badatel( se podatilo podchytit celkem
223 pomnik{l, pamétnich desek a memoridlnich kapli (vCetné

3 Ji¥i Bures — Marta Paviikova, Taticku, vrat se k ndm! Dil 2. Pomniky velké
vdlky na Chomutovsku, Mostecku a Teplicku, Usti nad Labem 2020.

4 Zejména Centralni evidence vale¢nych hrobt a databaze Spolku pro
vojenskad pietni mista.

5 Evidence byla provadéna ¢etnickymi stanicemi na zakladé rozkazu
Zemského ¢etnického velitelstvi pro Cechy v Praze ze dne 15.ledna 1926.

6 Zde byla vyuzita zejména evidence paméatek délnického hnuti ulo-
zena v archivu Narodniho pamatkového ustavu, uzemniho odbor-
ného pracovisté v Usti nad Labem.
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2) Prehled némeckych a ceskych pomnikd padlych v okresech Chomutov, Most a Teplice.

okres pocet pomnikt némecké
Chomutov 98 84

Most 50 32
Teplice 75 55
celkem 223 171

3) Socha Zelezného rytite (Wehrmann in Eisen) ve Vidni z roku
1914 od Josefa Miillnera, 2019. Foto: Marta Pavlikovd, 2019.

zaniklych staveb), které vznikly v letech 1915-1938. Vétsinu
z téchto realizaci |ze na zdkladé pouzitych symbol(, jazyka
napist nebo okolnosti jejich vzniku zafadit do skupiny némec-
kych pomnikQ. Mensi ¢ast objektd nebylo mozné jasné iden-
tifikovat, jedna se napfiklad o torza pomnik{ bez napist nebo
pomniky, ke kterym se nepodafilo dohledat blizsi informace
o jejich vzniku. Nejméné je na sledovaném Uzemi zastoupena
skupina ryze ¢eskych pomnikd? a pomnikd smisenych, tedy
prokazatelné vzniklych ¢esko-némeckou spolupraci.®

Jiz v priibéhu velké valky ma vyvoj vzpominkové kultury
v prostredi ceskych NémcU charakteristické rysy, se kterymi se

7 Jedna se o pomniky v Hrdlovce (1922/1927), Hrobu (1928), Ledvicich
(1937) nebo v Mosté (1928).

8 Takto vznikly pomniky v Sousi (1932), v Kopistech (1937) a Komo-
fanech (1937).
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na Uzemi s prevahou ¢eskych obyvatel nesetkame. Patrné nej-
vyraznéjsim fenoménem se staly tzv. ocelovi wehrmanni (eise-
ner wehrmann, wehrmann in eisen),® které inspirovala monu-
mentaélni, hfeby pobita dfevénd socha narodniho hrdiny Paula
von Hindenburga postavena v Berliné roku 1915 a viderisky
wehrmann v podobé rytite z roku 1914." Tyto sochy mély nej-
Castéji podobu rytife v platkové zbroji, ale mizeme se setkat
i s pobijenymi pfedméty (kriegsnagelungen) ve tvaru vojenské
pfilby, mece, $titu, délového kfize, statniho nebo méstského
znaku apod.’ Wehrmanny viak nelze vnimat ve smyslu vale¢-
nych pomnik vénovanych padlym vojakdm, i kdyz dobovy
tisk o nich takto hovofi.'® Hieby (kriegsnagelungen), které byly
do wehrmann( zatloukdny, mohly byt zelezné, stfibrné nebo
zlaté a od kvality kovu se nasledné odvozovala jejich cena.
Uroven finanéniho daru odréazelo také umisténi hiebu na sose.
Zatloukanim hrebU se vefejnost symbolicky podilela na valec-
ném Usili, hieby chrénici mékké drevo jako pomysiné brnéni
predstavovaly obéti pfinesené v zazemi a tvorici pomyslnou
ocelovou ochranu spole¢ného vale¢ného dila. Vytézek téchto
vlasteneckych akci byval nasledné pouzit na rGzné vélecné
ucely, naptiklad na péci o véle¢né sirotky, invalidy apod.' Jed-
nim z prvnich takovych dél na naSem tGzemi byl Zelezny kfiz
s pfilbou Pallas Athény, ktery byl umistén pobliz teplického
divadla na jafe 1915.® Patrné nejzndméjsim wehrmannem

9V némciné existovala pro tyto sochy fada vyraz(: Nagelfigur,
Nagelbild, Nagelbree, Wehrschild nebo Kriegswahrzeichen.

19 Sochu zndmou jako Zelezny Hindenburg (Eisernen Hindenburgs) na-
vrhl malif a sochaf Georg Marschall a provedl inZenyr Kohlrausch. Ve
své dobé se jednalo o nejvétsi sochu na svété.

1 Autorem napadu vztycit ve Vidni tuto sochu byl korvetni kapitan
hrabé Theodor Hartig, sochu vyhotovil Josef Mllner.

12 viz databaze sestavena Dr. Kronenbergem: www.kriegsnagelun-
gen.com [citovano 24. 2. 2021].

13 Teplitz-Schénauer Anzeiger, 12.4.1915, ¢. 59, s. 3, Das , Teplitzer Kreuz
in Eisen”; Leitmeritzer Zeitung, 22. 12. 1915, ¢. 118, s. 5, Wehrmann in
Eisen.

14 Fenomén hieby pobijenych pfedméti (kriegsnagelungen) je po-
mérné dukladné zmapovén predevsim v némeckém prostiedi:
Martin KroNenserG, Die Bedeutung der Schule fiir die ,Heimatfront”im
Ersten Weltkrieg. Sammlungen, Hilfsdienste, Feiern und Nagelungen im
Deutsches Reich. Dissertation des Philosophischen Doktorgrades an
der Georg-August-Univestitdt Gottingen, Gottingen 2010; Stefan
GoeseL, The Great War and Medieval Memory. War, Remembrance and
Medievalism in Britain and Germany, 1914-1940, Cambridge 2007,
s. 160-161.

15 Julius BrouL — Miroslav Grisa — Antonin SMrCek, Sdga rodu Miihligd.

Vznik moderniho skldiského priimyslu v severnich Cechdch, Teplice
2005, s. 154; Teplitz-Schdnauer Anzeiger, 12. 4. 1915, ¢. 59, s. 3, Das
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4) Stit pobijeny hfeby s motivem tlapatého ktize z roku 1916 ze
sbirek Regiondlniho muzea v Teplicich.
Foto: Marta Pavlikovd, 2020.

u nas byla socha rytife v Brn&,'® podobné sochy byly vztyceny
ale také v Praze, Chebu, Liberci,'”” Chomutové,'® Litoméficich
a dalSich méstech. Vzhledem k materidlové podstaté wehr-
manna a také kvdli jejich spojeni s némeckou kulturou se do
dnesnich dnt dochovalo jen velmi malo téchto soch a pred-
métl, mezi nimi napfiklad teplicky zelezny k¥iz'® nebo stit
pobity hieby z Biliny.2°

Dalsim specifikem némecké valecné pomnikové kultury
byly tzv. hdje hrdinl (ehrenhain, heldenhain, eichenhain). Jed-
nim z ideovych otcll pojeti pietniho mista jako krajinného
parku byl berlinsky zahradni architekt Willy Lange (1864-
1941), ktery své vize poprvé zformuloval v roce 1914. Héje
hrdint pfedstavovaly nejen symbolicky navrat k pfirodé, ale
promitaly se do nich také ozvuky starogermanskych tradic
a posvatnych haji.2" Tato pietni mista méla obvykle podobu
dubového hdje s centralnim monumentem nebo s volné roz-
misténymi mensimi pomniky, stélami ¢i pamétnimi deskami
a jednotlivy strom zde mél personifikovat jednoho padlého.
V ¢eském prostiedi se tato koncepce stala zndméjsi az po ote-
vieni hdje hrdinG ve Vidni v roce 1915, ale vyraznéji rezono-

JTeplitzer Kreuz in Eisen"; Das interesente Blatt, 29. 4. 1915, ¢. 17,
roc. 34, s. 14, Kriegswahrzeichen in Provinzstddten; Prager Abendblatt,
13.4.1915, ¢. 85, roc. 49, s. 3, Das ,Teplitzer Kreuz in Eisen”.

16 Juraj Basiak, Bolest' v kameni ukrytd. Pomniky padlym v prvej svetovej
vojne na Slovensku, Bratislava 2017, s. 33-34.

17 Dietlinde MunzeL-Everuin, Kriegsnagelungen Wehrmann in Eisen,
Nagel-Roland, Eisernes Kreuz, Wiesbaden 2008, s. 3.

18 SOKA Chomutov, AM Chomutoyv, inv. ¢ 1090, ev. j. 1029, kronika
1915-1927, zépis z 20. 6. 1915.

19 Teplitz-Schénauer Anzeiger, 4. 6. 1915, ¢. 90, s. 2, Teplitzer Kreuz im
Eisen.

20 5OkA Teplice, AM Bilina, inv. ¢. 3423, vale¢na kronika, torzo a doku-
mentace.

g, GOEBEL, 5. 75-79.
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5) Stit ze Svétce pobijeny hfeby s motivem mece z roku 1916 ze
sbirek Regiondlniho muzea v Teplicich.
Foto: Marta Pavlikovd, 2020.

vala v némeckych oblastech. Spolky a pfipravné vybory usi-
lujici o vytvofeni podobnych pietnich mist vznikly mimo jiné
v Biling, Teplicich, Mosté, Chomutové, Usti nad Labem nebo
Litoméficich, z pramend je viak obtizné zjistit, zda a v jakém
rozsahu byly tyto zaméry naplnény. Dil¢i realizace dosahli
patrné v Biliné, kde v letech 1916-1917 vzniklo nékolik navrhii
héje hrdini. Dochované ucty rovnéz naznacuiji, ze jesté v pra-
béhu valky byly provedeny terénni prace a zakoupena nova
stromova vysadba.?2 Spolek jesté kratce puUsobil v povale¢-
ném obdobi, kdy ale jeho funkci pfevzal nové ustaveny vybor
pro vystavbu pomniku véle¢nym obétem. V Teplicich mél hj
hrdind vzniknout jiz v roce 1915 na Zédmeckém vrchu, vysa-
zené duby zde méla dopliovat vzpominkova sif.2®> Mno-
ho¢lenny ptipravny vybor byl ale ustaven az v roce 1917.24
V roce 1915 byl pozemek pro hdj hrdinli vybran také v obci Haj
u Duchcova, mél vzniknout pred obecni kapli a podle plivod-
niho zdméru mély byt duby vysazené za padlé doplnény cen-
tralni lipou miru.?® Mésto Litoméfice odsouhlasilo zfizeni haje
hrdind v roce 1916, pietni misto mélo byt zfizeno na Strelec-
kém ostrové a mélo jej tvorit 35 dubli a pomnik z velkych pfi-
rodnich balvan.2¢

Samotny proces vzniku pomnikd je v némeckém pohra-
nici prakticky identicky jako v ¢eském prostredi. Drtiva vétsina

22 50kA Teplice, Vybor na vytvoteni haje hrding, Bilina 1916-1918.
23 Teplitz-Schonauer Anzeiger, 21. 4. 1915, ¢. 64, s. 4, Der Heldenhain.
24 Teplitz-Schonauer Anzeiger, 15. 1. 1917, ¢. 10, s. 3, Heldenhain.

25 Teplitz-Schénauer Anzeiger, 31. 3. 1915, ¢. 52, s. 6, Ehrenhain fiir
Gefallene.

26 prager Abendblatt, 17.4.1916, ¢. 88, s. 5.
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6) Graf zndzorriujici pocty realizovanych pomnikd padlym v letech 1915-1938 v okresech Chomutov, Most a Teplice.

Zpracoval: Jiti Bures.
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pomnikd byla realizovana prostiednictvim spolkd, pfipadné
Sirsi spolupraci spolkovych organizaci. V pribéhu vélky bylo
postaveno jen nevelké mnozstvi pomnikd, na sledovaném
Uzemi je nejstarsi realizaci pomnik v Hamru na Litvinovsku
odhaleny 31. fijna 1915 na pamatku 23 odvedenych vojaku
ve véku 43-50 let a pofizeny samotnymi zemébranci nakla-
dem 500 K.27 V&tsinou viak byly v této dobé uzivany k ucténi
pamatky vale¢nych obéti starsi véle¢tné monumenty a je
nepochybné, ze veterdnské spolky se na vytvéareni vzpomin-
kové kultury aktivné podilely. Napfiklad v Teplicich se konala
pietni setkani u starsiho vale¢ného pomniku od roku 191428
a okresni svaz veteranskych spolkil zde inicioval pfipravu sou-
pisti padlych, aby mohl byt pomnik po vélce osazen novou
pamétni deskou.?® Pfirozenym pietnim mistem se ve vale¢-
nych letech staly také sakralni prostory kapli a kosteld, ve
kterych se konaly zadusni mse za vale¢né obéti a zfizovaly
kenotafy nahrazujici hroby padlych hrdint. Dokladem muze
byt soubor 33 pamétnich kamennych desek se jmény padlych
vojaku z kostela sv. Alzbéty Uherské v Teplicich. V povalecnych
letech se smutecni ceremonial zpravidla presunul k novému
pomniku padlym, ale v mistech, kde nebyl postaven, mohly
cirkevni stavby i nadale suplovat jeho funkci. Naptiklad
v Domasiné na Chomutovsku byla u obecni kaple vzdy o Veli-

27 SOKA Most, AO Hamr, inv. ¢. 1, ev. j. 1, Gedenkbuch der Gemeinde
Hammer, s. 51; Vojensky historicky ustav, evidence pomnikd velké
vélky, Mostecko, Hamr.

28 Teplitz-Schénauer Anzeiger, 2. 11. 1914, ¢. 147, s. 3, Totengedenkfeier
beim Kriegerdenkmal.

2 Teplitz-Schonauer Anzeiger, 5. 6. 1915, ¢. 90, s. 4, Zum Andenken.
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m Chomutov

konocich pfipomindna pamétka valecnych obéti za ucasti
estné straze hasi¢ského sboru.3°

V zadném ze tii okrest nenajdeme pomniky odhalené
kratce po valce v letech 1919-1920, coz Ize pricitat slozité poli-
tické situaci v némeckych pohrani¢nich oblastech, které byly
v roce 1918 vojensky obsazeny ceskoslovenskou armadou.
Ceska mensina v tomto obdobi naopak budovala pomniky
jako mista identifikace s novym statem, které byly dedikované
vzniku republiky, Mistru Janu Husovi nebo Tomasi G. Masa-
rykovi.3' Temnou strankou prvnich povéle¢nych let se stalo
zivelné ,obrazoborecké” hnuti, které nabyvalo protirakous-
kého, protinémeckého a antiklerikdlniho charakteru a které
mimo jiné vedlo k devastaci starsich vale¢nych a josefskych
pomnikd. S masivnéjsi pomnikovou vystavbou se proto
setkdme az ve dvacatych letech 20. stoleti. Prvni stavebni vina
spada do obdobi let 1924-1925 a souvisi s povéle¢nym eko-
nomickym vzestupem Ceskoslovenska. Nejvice pomnik(i ale
bylo odhaleno kolem roku 1928 v souvislosti s oslavou deseti
let od konce valky. Ve tficatych letech dochazi pod vlivem hos-
podarské krize k vyraznému utlumu stavebni ¢innosti a s vys-
$im poctem realizaci se setkdme jen v letech 1932 a 1934. Na
sklonku tricatych let, v dobé blizictho se dvacdtého vyroci
samostatnosti, vzniklo nékolik ojedinélych pomnikd, které

30 SOKA Chomutov, AO Domasin, inv. ¢ 1, kt. 1, Gedenkbuch der
Gemeinde Tomitschan, s. 92.

31V letech 1919-1920 takto vznikly napfiklad pamétni desky a po-
mniky v Zaluzi (1919), dva pomniky v Hostomicich z let 1919 a 1920,
pomnik Mistra Jana Husa v Ledvicich (1920) a Bfezankach (1920)
nebo Masarykovi vénované pomniky v Kadani a Chomutové.
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mély nepochybné aktivizovat a posilit narodni uvédoméni
jak ceské, tak némecké strany. Prikladem téchto pozdnich
realizaci jsou napfiklad pomniky v Kopistech (1937), Komoranech
(1937), Ledvicich (1937), Vejprtech (1937) a Bohosudové (1938).

Pomysinym vrcholem uzavirajicim realizaci pomniku
bylo jeho slavnostni odhaleni. Témér vzdy se konalo za Ucasti
mistnich i okolnich spolkli a bylo spojeno s doprovodnym
programem, hudebnim vystoupenim a tane¢ni zabavou.
Slavnosti probihaly nejcastéji v letnich mésicich, konkrétni
datum odhaleni pomniku vsak nebylo vybirdno nahodné
a ¢asto bylo vazéno na svatky slunovratu, které byly u ceskych
Némcl velmi oblibené, nebo bylo spojeno s konanim pouti
¢i s vyro¢im zalozeni mistnich spolkovych organizaci (nejcas-
t&ji hasi¢skych). Pouze mensi ¢ast pomnikd byla odhalena
v fijnu a listopadu v souvislosti s vyro¢im konce vélky nebo
svatkem VSech svatych a Dusicek. Naopak odhalovéni ¢eskych
pomnikl bylo vztahovano k vyznamnym narodnim svatkdim
a pamatnym dnlm spojenym nejcastéji s bitvou u Zborova ci
Bachmace, svatkem sv. Vaclava nebo 28. fijnem.

V némeckych oblastech hréal dilezitou roli pfi vlastnim
prezentovani nového pomniku liturgicky akt vysvéceni (krie-
gerdenkmalweihe) spojeny s polni msi (feldmesse), ktery byl
vyznamové nadfazeny odhaleni pomniku (kriegerdenkma-
lenthtillung). Naopak v ceském prostiedi byl kladen dliraz na
okamzik slavnostniho odhaleni pomniku, ktery se obvykle
nesvétil. Dalsi rozdily ve slavnostni ceremonii v obou komu-

7) Ndvrh pomniku pro hdj hrdint
v Biliné, nesignovdno, nedatovdno
(1916-1918). Zdroj: SOKA Teplice.

nitdch Ize nalézt v uZiti statnich symbol(, vlajek a pisni.32
Detailni prabéh slavnosti v némeckych oblastech mizeme
presnéji popsat jen v nékterych pfipadech, samotny proces
odhaleni (tedy odstranéni latky) neni v pramenech mnohdy
zminovan, naopak je disledné uvadéna posloupnost boho-
sluzby, vysvéceni, kladeni véncll a obvykle i predani pomniku
do ochrany obce. Liturgii ¢asto vedli byvali vojensti duchovni,
setkdme se ale i s Ucasti knézi dalsich vyznani, jak tomu bylo
naptiklad v Teplicich, Mosté a v Chomutové, kde se slavnostni
ceremonie a nasledné bohosluzby zucastnil fimskokatolicky
i evangelicky knéz a predstavitel Zidovské obce.3® Otazka
vysvéceni nového pomniku viak nebyla vzdy akceptovana
vsemi organizacemi podilejicimi se na jeho vzniku. Pfi jednani
o stavbé véle¢ného pomniku v Jenikové (1937) na Teplicku
podminili zastupci dvou némeckych délnickych spolkd svou
spolupraci pozadavkem, aby budouci pomnik nebyl vysvé-
cen* a podobny spor o budouci svéceni pomniku museli fesit
také v Zaluzicich (1921) na Lounsku.®®

32 5rov: JiFi Bures — Marta Paviikova, Taticku, vrat'se k ndm! Dil 1. Pomniky
velké vdlky na Lounsku, s. 30.

33 Teplitz-Schénauer Anzeiger, 10. 6. 1930, ¢ 135, s. 2-3, Ein
Erinnerungstag — geweiht den im Weltkriege gefallenen Heimats6hnen;
Deutsches Volksblatt, 22. 10. 1928, ¢. 242, s. 5, Die Enthlillung des
Kriegerdenkmals in Komotau.

34 SOKA Teplice, AO Jenikov, inv. & 250, kt. 33, Vybor pro postaveni po-
mniku padlym 1936-1938, zdpis o ustanoveni vyboru 22. 8. 1936.

35 J. Burss, Taticku, vrat'se kndm! Dil 1., s. 26.
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Obvyklymi tvirci a dodavateli téchto drobnych memoridl-
nich staveb byly predevsim lokalni kamenosocharské firmy,
jejichz tvorba svym vyznamem nepfesahla hranice regionu.
Tito kamenici a kamenické firmy pracovali vétSinou podle
osvédcenych vzor( a své Uspésné prace opakované repliko-
vali na rlznych mistech. Pouze mensi segment pomnikové
produkce, typicky vazany na méstské prostiedi, vznikl za
Ucasti odborné skolenych autor(l, akademickych sochai
nebo architektd, ale i u nich se Ize setkat s duplikaci vlastnich
navrhi. S ohledem na narodnostni slozeni se na sledovaném
uzemi setkdme predevsim s dily autorli némeckého plvodu
jako napfiklad Johanna Adolfa Mayerla, Johannese Watzala,
Wilhelma Weisse, Oswalda Hofmanna, Hermanna Zettlitzera
nebo Friedricha Rolanda Watzka.3®

Nejrozsitenéjsim typem pomniku, se kterym se ve sle-
dované oblasti mizeme setkat, je vedle tradi¢niho obelisku
kamennad stéla oznacovand jako tzv. bludny nebo lesni bal-
van (findling). Jedna se o neopracovany kus kamene, ktery

36 ice k autoram: J. Bures, Taticku, vrat'se k ndm! Dil 2., s. 38-49.
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8) Zanikly pomnik padlym v Kralupech z roku 1935, nedatovdno (40. Iéta 20. stoleti). Zdroj: SOKA Teplice.
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byl v okoli obci velmi snadno dostupny. Napiiklad pfi realizaci
pomniku v Sumné (1926) dopravili mistni turnefi kimen své-
pomoci z nedalekého lesa, podobné tomu bylo i u pomniku
v Oseku (1927)%7 a Radovesicich (1925)38 na Teplicku. Vlastni
materidlovd podstata pomniku tedy mohla byt chapana jako
pfimé zhmotnéni domoviny. Pfestoze se s podobnymi les-
nimi balvany mizeme potkat i v ceském prostredi, je tato
romantizujici rovina pomniku charakteristicka zejména pro
oblasti s pfevahou némecky hovoficiho obyvatelstva.® Velka
oblibenost tohoto typu pomniku viak nardzela na nesouhlas
némecké odborné verejnosti, kterd jeho naduzivani v memo-
ridIni architekture hodnotila velmi negativné a oznacovala
tento trend za sentimentalni projev estetické nevyspélosti.*°
Prirodni kdmen findling byval vétsinou doplrovan dalsimi
prvky umélecky dotvarejicimi tento kamenny ekofakt, stély

37 Muzeum mésta Duchcova, Sbirka Jitiho Petra, opis pamétni listiny
ze zdkladu pomniku, nesign.

38 Biliner Zeitung, 9. 5. 1925, ¢. 19, s. 7.
39 Srov. J. Bures, Taticku, vrat'se k ndm! Dil 1.
40g GOEBEL, S. 72-73.
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9) Pomnik padlym v Novém Zvoldni z roku 1924, 2019. Foto: Marta Pavlikovd, 2019.

byvaly nékdy seskupovany, obvykle po tfech, do skupin kom-
ponovanych podle velikosti, takové, dnes jiz zaniklé, pomniky
se nachazely napfiklad v Prunéiové (1926), Médénci (1927)
nebo Radonicich (1925) na Chomutovsku. Méné obvyklé je
seskupeni tfi pfirodnich kamennych stél na zplsob kamen-
ného stolu ¢i pristfesku evokujiciho prehistorické dolmeny.
Takto pojednané pomniky vytvofila pro obce Kralupy (1935)
a Misto (1927) kamenicka firma Emil Gelinek z Chomutova.
Tento prvek z,Sedého ddvnovéku™' ma své zahrani¢ni paralely
a byval oznacovan vyrazem hiinengrab — ob¥i hrob.*? Zcela
specifické jsou vale¢né pamatniky provedené z vétsiho mnoz-
stvi mensich kamena sefazenych do pllkruhu ¢asto v néko-
lika fadach, kde kazdy kdamen symbolizoval jednoho padlého
a byl opatfen napisovou tabulkou. Takto feseny pomnik byl
odhalen v Novém Zvolani na Chomutovsku v dubnu 1924,
obdobné fesené pomniky ale najdeme také v Zahradach
a v Novém Hrabéci (1922) na Décinsku.

Vypravné i méné okazalé némecké pomniky byvaly dopl-
novany drobnymi symboly chapanymi ryze naciondlné, mezi
né patfil tlapaty ¢i délovy kiiz, ktery se na ¢eskych pomnicich
nevyskytuje. Na tyto kfize bylo nékdy pohlizeno jako na statu
nepfiételské symboly, jejichz provedeni bylo v rozporu se
zdkonem na ochranu republiky, a proto je orgény politické

4 Deutsche Volksblatt, 22.6.1927, s. 5.
42g, GOEBEL, 5. 72-73.

43 SOKA Chomutov, AM Vejprty, sign. O 19b, Chronik der Stadt
Weipert, s. 16.

spravy zakazovaly. Stalo se tak napfiklad u pomnika v Ces-
kych Hamrech (1933)% nebo v Jenikové (1937),% presto byly
navzdory zdkazu v obou pfipadech navrzené kiize realizovéany.
Za dalsi tradi¢né némecké symboly Ize povaZzovat dubové listy
a ratolesti, nékdy kombinované s vaviinovymi snitkami nebo
vénci. Typickym symbolem némecké pomnikové architektury
se viak stala vojenskd pfilba Stahlhelm M16 uzivand vojsky
centralnich mocnosti, lidové zvand ,rohatka” podle charak-
teristickych ventilacnich otvorG. S rohatkami se sice mdzeme
setkat také na pomnicich ceské provenience, obvyklejsi ale
byva zobrazeni francouzské pfilby typu Adrian a jejich odvo-
zenin.

Tradi¢nim motivem uzivanym na véale¢nych pomnicich
je postava muze - bojovnika, ktery byva obvykle zachycen
v jedné ze tii podob, jako vale¢nik se zbrani, otec opousté-
jici rodinu nebo padly hrdina. Historicky vyvoj v povale¢ném
obdobi pfisoudil ¢eskym Némcdm roli porazenych hrdin(,
a ta se odrazila i v pojeti jejich pomnikové plastiky, proto na
némeckych pomnicich nebyva zobrazovan vitézny ¢i boju-

jici vojak, jak jej zname z &eskych legionaiskych pomnika.*6

4% SOKA Chomutov, AO Ceské Hamry, inv. ¢ 9, kt. ¢ 1, Povoleni ke
stavbé pomniku.

45 SOKA Teplice, AO Jenikoyv, inv. ¢ 250, kt. 33, Vybor pro postaveni
pomniku padlym 1936-1938, korespondence s Okresni spravou po-
litickou v Duchcové, kvéten 1937.

46 Napriklad na legionaiském pomniku v Mosté (1928) od Rudolfa
Brezy nebo Ledvicich (1937) od sochare Rudolfa Kabese.
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10) Zanikly pomnik padlym ve Vejprtech od Oswalda Hofmanna postaveny roku 1937, nedatovdno (po roce 1937).
Zdroj: Oblastni muzeum v Chomutove.

Naopak némecké pomniky nejéastéji zachycuji postavu pora-
zeného bojovnika, kleciciho nebo stojiciho se sklonénou hla-
vou, s odloZenou pfilbou nebo s rukama sepjatyma k mod-
litbé. Takovy motiv zpracoval pro pomnik padlym v Bystfici
(1934) na Teplicku sochaf Friedrich Roland Watzka, ktery zde
zachytil vojéka kleciciho nad hrobem padlych kamaradd,
podobnou sochu vytvofil také pro pomnik v Dubi (1933)
a v Bohosudové (1938). Obdobny namét ztvarnil na pomniku
ve Vejprtech (1937) také sochaf Oswald Hofmann nebo Her-
mann Zettlitzer na pomniku v Biliné (1928).

Realisticky pojednaného vojdka v uniformé na némec-
kych vale¢nych pomnicich casto zastupovala postava stre-
dovékého nebo antického bojovnika, kterd ma v memoridlni
architektufe dlouhou tradici. Nahy anticky hrdina vybaveny
starovékou pfilbou a ovalnym Stitem stieZi napfiklad pomnik
od kamenické firmy A. Buchnera v Modlanech (1921)* na
Teplicku a setkdme se s nim i na zaniklych pomnicich v Cho-
mutoveé (1928) a Mosté (1929) od sochare Wilhelma Weisse.
Patrné nejzivéji plsobil klec¢ici muzsky akt na jiz zminovaném
Zettlitzerové pomniku padlym v Biliné, ktery nezaptel inspi-
raci tvorbou Augusta Rodina.

Velmi oblibenym véle¢nym symbolem, a to nejen v pomni-
kové architekture, se v némeckém prostredi stal stredoveéky
rytit, ktery se objevoval na propagandistickych plakatech na
vélecné pujcky (kriegsanleihe) a je neodmyslitelné spojeny s jiz
diive zmiriovanymi wehrmanny. Popularitu rytitskych motiv(

47 SOkA Teplice, AO Modlany, inv.¢. 1, ev.j. 1, Gedenkbuch der Gemeinde
Modlan, s. 153.
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Ize davat do souvislosti s ozvuky romantickych stfedovékych
mytd o vécnych hrdinech, nesmrtelném Friedrichu Barbaros-
sovi nebo s Pisni o Nibelunzich a Pisni o Rolandovi. V severo-
Ceském prostiedi se s monumentalni sochou rytife setkdme
jesté pred zacatkem valky v dile chebského sochare Karla
Wilferta starsiho, ktery v roce 1913 vytvotil pro ¢esko-némec-
kou zemskou vystavu v Chomutové monumentalni postavu
bojovnika ve stredovéké zbroji. Firma Ignace Starka z Lubence
zhotovila mensi pomnik s rytifem pro Vilémov (1926) a stie-
doveéky rytit byl také soucasti pomniku v zaniklé obci Rusova
(1928) na Chomutovsku. Mimo sledované okresy se rytifské
pomniky nachdazely napfiklad v Lubenci (1923) a Kryrech
(1928) na Lounsku*® nebo ve Sluknové (1929) na Décinsku.
Ze stfedovéké rytifské kultury vychézelo i ¢etné zobrazovani
postavy sv. Jifi bojujiciho s drakem. Svétec byl vniman jako
ztélesnéni uslechtilého rytitského bojovnika a jeho vale¢ny
kult byl hojné rozsiten v némeckém a jesté vyraznéji v brit-
ském prostredi. Jezdeckou sochu sv. Jifi v podzivotni velikosti
zvolil v roce 1928 jako uUstfedni motiv hibitovniho pomniku
padlym v Teplicich sochat Johannes Watzal a svatojiisky reliéf
zdobi také sokl pomniku padlym v Duchcové (1928) od mist-
niho kamenosochare Rudolfa Brauna.

Heroicky rozmér smrti byval na némeckych pomnicich
vyjadien pomoci symbolického ztvarnéni orla s rozepjatymi
kfidly, méné casto se jiz v némeckém pohrani¢ni setkdame
se zobrazenim Iva, coz bezpochyby souvisi s jeho prezentaci
jako statniho symbolu nové republiky. Lev zosobnujici silu,

48 | Bures, Taticku, vrat'se kndm!Dil 1.,s.62 a 72.
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11) Zanikly pomnik padlym v Bohosudové od Friedricha
Ronalda Watzka postaveny roku 1938 krdtce po dokoncent,
nedatovdno (po roce 1938).

Zdroj: soukromd sbirka Marty Pavlikové.

state¢nost a odvahu byl béZnou soucasti zahranicnich vélec-
nych pomnikd, v Usteckém kraji se s nim napfiklad setkdme
u némeckého pomniku v Zatci (1930) a Teplicich (1930). Pravé
teplicky pomnik od Johannese Watzala zachycujici umirajiciho
fvouciho Iva s hrudi probodnutou kopim dokldda kontroverz-
nost zvoleného ndmétu v narodnostné smiseném prostredi.
Pomnik zcela zasadné odmitla ¢eskd verejnost, ktera plastiku
umirajiciho lva mylné interpretovala jako alegorii porazky
ceského naroda ,slova na pomniku vytesand [jde o népis ,Fiir
Euch” pozn. autora] a kopim probodnuty lev nepfimo hldsaji, Ze
v odplatu ,za Vds, kteri jste padli ve svétové vdlce a za nepredpo-
klddany vysledek svétové vdlky, musi byti lev poraZen. Koho ten
kopim probodnuty lev predstavuje neni zapotiebi ani uvddéti.
Postaveni tohoto protistdtniho pomniku jest dokladem, Ze zdjmy
stdtu v pohranic¢i nebyly dostatecné hdjeny.° | pres protesty

49 Severoceské slovo, 19. 4. 1935, Pro¢ se trpi v Teplicich provokaéni
pomnik?
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12) Zanikly pomnik padlym v Biliné od Hermanna Zettlitzera
v den odhaleni 16. zdri 1928.
Zdroj: Vojensky historicky ustav Praha.

Ceské strany pomnik setrval na svém misté az do roku 1945,
kdy byl jako symbol némecké okupace zlikvidovan.

Pfestoze némecké pomniky mivaly spise pateticky hero-
icky rozmér, Ize se setkat i s intimnéjsim ztvarnénim vélecné
tragédie a osobnim rozmérem vale¢nych udalosti. Nejcasté&ji
zobrazovanou scénou tohoto typu vyskytujici se bézné v obou
narodnostnich oblastech je otec loucici se s rodinou a odcha-
zejici do valky. Tento vyjev najdeme napiiklad na pomnicich
v Oseku (1921), Hrobgicich (1922), Duchcové (1928) nebo Tep-
licich (1930). Mezi podobné naméty patfi také motiv truchlici
postavy, nejcastéji zeny, kterd mize zosobriovat matku, man-
zelku nebo byt personifikaci Vlasti.>® V pojeti sochafe Oswalda
Hofmanna se sousosi matky drzici na kliné télo mrtvého syna
z pomniku v Pfisecnici (1929) stalo moderni parafrazi tradi¢ni
Piety.

V prabéhu druhé svétové vélky se nékteré pomniky staly
pietnim mistem upominajicim na nové vale¢né obéti. Casto
doslo k rozsiteni jejich dedikace novou napisovou deskou,

505 timto motivem se setkame napiiklad na pomniku v Jirkové (1928),
Prunéfové (1926), Médénci (1927) nebo Zimu (1925).
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13) Zanikly pomnik padlym v Teplicich od Joha
Zdroj: soukromd sbirka Marty Pavlikové.
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14) Socha rytite z pomniku padlym ve Vilémové z roku 1926 od
firmy Bratfi Starkové, 2018. Foto: Marta Pavlikovd, 2018.

jako napfiklad ve Vilémové, nebo mohl byt pomnik doplnén
malymi kfizi z bfezovych vétvi zastupujicimi jednotlivé padlé,
jak se tomu stalo v Sumné (1926) a Kyjicich (1925). Velmi
zahy vsak zacal existenci véle¢nych pomnikd ohroZovat sbér
barevnych kovd pro vale¢né ucely. Jiz na sklonku roku 1942
byla z pomniku v Mosté sejmuta bronzova plastika vale¢nika
a patrné roztavena.’' Podobny osud mél postihnout také plas-
tiku Iva z pomniku v Zatci, kterou se viak podafilo mistnim
skryt a dochovala se do soucasnosti. Zdsadné novd situace
vsak nastava v roce 1945, kdy komunita, kterd pomniky stavéla
a pro kterou byly urceny, byla vysidlena.

Pristup novych osidlencll k pomnikiim pfipominajicim
neddvnou némeckou okupaci a nesoucim ,nepratelské” sym-

51 SOKA Most, AM Most, inv. ¢. 5461, ev. j. 519, Sbér kovi pro vale¢né
ucely.
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15) Detail hlavice sloupu se sochou sv. Jiti z pomniku padlym
v Teplicich z roku 1929 od sochare Johannese Watzala, 2017.
Foto: Marta Pavlikovd, 2017.

boly Ize zjednodusené kvalifikovat jako likvidaci, adaptaci
a ignoraci. Likvida¢ni proces probihal zivelné i organizované
od prvnich mirovych dnG roku 1945, z vefejného prostoru
vsak nebyly odstrariovany jen vale¢né pomniky, ale pamatky
némeckého charakteru obecné. Nasilné byl zdemolovan
naptiklad pomnik v Dubi (1933), kde byla sose vojaka sra-
Zena hlava a zdemolované ¢asti pomniku vcetné soklu byly
nasledné zakopany na riiznych mistech.®? Monumentalni
pomnik v Lubenci (1923) na Lounsku byl rozstfilen postupuji-
cimi ruskymi vojsky>3 a v roce 1947 nahrazen pomnikem Rudé
armady. Obdobné prevrstveni historické paméti probéhlo také

52 Srov, K. Cwiek-RocaLska, The Glory of Death?, s. 28-29.

53 podle jinych zprav byl odsttelen mistnim ¢eskym obyvatelstvem
v Cervnu 1945. https://www.podborany.net/infocentrum/valecne-
-hroby-a-pietni-mista [citovano: 22. 08. 2018].
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16) Pdvodni podoba pomniku v Chomutove od Wilhelma Weisse z roku 1928, nedatovdno (po roce 1928).
Zdroj: Vojensky historicky ustav Praha.

v Teplicich, kde byl v roce 1955 odhalen pomnik Rudé armédy
na misté plivodniho Watzalova vale¢ného pamatniku. V Horni
Vsi (1935) na Mostecku byl kratce po valce tamni pomnik roze-
bran a bezplatné prenechan kamenikovi Josefu Stolfovi z Lit-
vinova, ktery mél ndhradou postavit novy pomnik vénovany
osvobozeni Horni Vsi v roce 1945.3 Stejny osud postihl také
némecky pomnik v Hrobu (1931), ktery byl v roce 1948 pro-
dan mistnimu kamenosochafi, a na uvolnéném pozemku byla
nové vysazena lipa republiky.>®

Alternativou fyzické likvidace byla adaptace pomniki
spocivajici predevsim v odstranéni nebo prekryti nezadoucich
symboll a némeckych napisu, pfipadné v Upravé dedikace
a symboliky tak, aby souznéla s novou dobou. Napfiklad v roce
1946 upozornil duchcovsky fidici ucitel Karel Lim nérodni
vybor na desky s némeckymi népisy osazené na pomniku
velké valky s tim, Ze pobufuji a urazeji vefejnost.>® Nasledné
doslo k jejich odstranéni a v této podobé pomnik pretrval az
do své obnovy v roce 2014. Némecky pomnik v zaniklé obci
Hrdlovka zachranilo pfed likvidaci osazeni népisové desky
z pGvodniho ceského pomniku zni¢eného po obsazeni sude-

54 SOKA Most, MNV Litvinov, inv. ¢. 503, ev. j. 61, Pomniky a pamatniky,
nedatované potvrzeni NV Sumna.

55 SOkA Teplice, MNV Hrob, inv. ¢. 617, ev. j. 266, Pomniky, pamatniky,
pam. desky, sdéleni MNV Hrob ze dne 12.11.1948.

56 Muzeum mésta Duchcova, archiv stavebniho tfadu, karton pa-
matky, nesignovano.
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tonémecké oblasti v roce 1938.57 Podstatné zasadnéjsi upra-
vou mél projit litvinovsky pomnik, na néjz méla byt umisténa
busta Tomase G. Masaryka, kterd od roku 1937 stala nedaleko
pomniku a béhem okupace musela byt odstranéna.>® Tento
zamér ale nakonec nebyl realizovdn a pomnik byl znicen.
Mimoradnou odolnost k politickym i spolecenskym zméndm
vsak prokazal sokl z chomutovského pomniku padlym, ktery
plvodné slouzil uz jako podstavec sochy Josefa Il. strzené po
roce 1918 ¢eskoslovenskymi vojaky a ktery po roce 1945 pre-
¢kal i adaptaci na pomnik Rudé arméady.

Cast némeckych pomnik( preckala neklidné povale¢né
obdobi ve své plvodni podobé, nebyly vsak nadale udrzovany
a opravovany. Jako cizi, pozistalé monumenty byly ignoro-
véany a pokud preckaly prvni,divokad” |éta po roce 1945, zlstaly
v pozdéjsich letech vétSinou uchranény pred nasilnou likvi-
daci nebo adaptaci. Napfiklad krajsky denik Priiboj upozornil
v roce 1955 narodni vybor v Litvinové na chudefinsky pomnik
upominajici na obéti rakouskych vélek z let 1848 a 1866 ,na
némz je citelnym pismem velebena ,statecnost’ némeckych (...)
vojdku ve svétové vdlce”*® a tazal se: ,zda by bylo mozno uva-
Zovat o odstranéni nebo zakryti této ,okrasy, aby obcané neméli

57 Aneta PiNA, Pomniky obétem prvni svétové vdlky v mikroregionu
Stropnik, In: Porta Bohemica, Sbornik historickych praci, Litoméfice
2017,5v.8,s.211.

58 SOKA Most, MNV Litvinov, inv. & 503, ev. j. 61, Pomnik TGM, navrh
z13.9.1945.

59 SOKA Most, MNV Litvinov, inv. ¢. 503, ev. . 61, Dopis ¢asopisu Pr(iboj
227.5.1955.
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17) Detail sousosi z pomniku padlym ze zaniklé obce Prisecnice
od Oswalda Hofmanna z roku 1929, 2019.
Foto: Marta Pavlikovd, 2019.

vrve n

pficin ke stiZznostem. %® Kompetentni ufednik viak navrhova-
nou Upravu zamitl:,Mdm za to, Ze tento pomnik i s jeho ndpisem
patfi jiz zaslé minulosti a svyym obsahem je dnes Uplné neskodny
(...), ponévadz tento zazloutly list z déjin obce nehrozi nasemu
budovdni a pokud je mi zndmo i v Sovétském svazu se neodstra-
nuji pomniky tohoto druhu, pripominajici padlé za drivéjsich
dob.”8 Podobné se podafilo v roce 1960 uchranit pred znice-
nim némecky pomnik z Krasného Lesa na Ustecku, ktery chtél
probostovsky narodni vybor vyuzit pfi stavbé pomniku Rudé
armady. Krajsky narodni vybor tento zamér zamitl, to viak
nezabranilo probostovskym, aby pozadali o pfidéleni jiného
pomniku z oblasti asana¢niho pasma.5?

Je pravdépodobné, Ze primarné byly odstrafiovany
pomniky, které svym charakterem, umisténim a symbolikou
plsobily na nové obyvatelstvo vyrazné némecky a provo-
kativné. Rovnéz Ize predpokladat, ze pomnikovy ,uklid” byl

60 TamTez.
61 SOKA Most, MNV Litvinov, inv. ¢ 503, ev. j. 61, odpovéd MNV Li-
tvinov z 4. 6. 1955.

62 SOkA Teplice, MNV Proboitov, inv. ¢. 184, ev. j. 617, sdéleni MNV Pro-
bostov ze dne 20. 7. 1960.
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18) Vidlecnd vzpominkovd kaple v Kundraticich z roku 1929
krdtce po svém dokonceni, nedatovdno (po roce 1929).
Zdroj: Vojensky historicky tstav Praha.

19) Vidlecnd vzpominkovd kaple v Kundraticich z roku 1929 po
odstranéni némeckych ndpist a sochy vojdka, nedatovdno (pred
rokem 1974). Zdroj: NPU UOP v Usti nad Labem.

dlslednéjsi v méstském prostiedi nez na venkové. Polska
etnolozka Karolina Cwiek-Rogalska na pfikladu zapadoceské
pohrani¢ni oblasti uvadi, ze castéji byly objektem agrese
a demolice pomniky se sochami vojakd, které bylo snadné zto-
toznit s neprateli, tj. Némci,*® zejména pokud tyto sochy byly

63 K. Cwiek-RocaLska, The Glory of Death?, s. 29.
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20) Pomnik padlym v Jirkové od Johanna Adolfa Mayerla z roku 1928 krdtce po obnové, 2019. Foto: Marta Pavlikovd, 2019.

provedeny realisticky se zbrani a ocelovou pfilbou rohatkou
vizudlné velmi podobnou némeckym pfilbdm z druhé své-
tové valky. Tento predpoklad potvrzuji i zni¢ené a z vefejného
prostoru odstranéné pomniky s postavami vojak( postavené
v Dubi, Bysttici, Bohosudové, Vejprtech nebo Kryrech. Ve sle-
dovanych okresech se z umélecky kvalitnéjsi pomnikové pro-
dukce do dnesnich dnl zachoval jen Mayerliv pomnik v Jir-
kové, pomnik z pfise¢nického hibitova od Oswalda Hofmanna
a teplicky hrbitovni pomnik Johannese Watzala. To opét potvr-
zuje tezi Karoliny Cwiek-Rogalské, podle které umisténi vale¢-
ného pomniku v prostoru hrbitova akcentovalo jeho pietni
rozmér a oslabilo jeho vnimani jako monumentu oslavujiciho
nepfatelské vojaky.84

Potfeba vyrovnat se s ,cizimi” pomniky neni v kontextu
sttedoevropského prostoru ryze ceskym specifikem. Podobné
nezddoucimi se staly némecké nebo madarské pomniky
na Slovensku a némecké pomniky v Polsku.®® Podobné jako

64 TamTeZ, 5. 30.

5 Marek Szaioa, Trudne dziedzictwo zawarte w kamieniu. Losy nie-
meckich pomnikéw Zotnierzy polegtych w I. wojnie swiatowej po 1945
r. na przyktadzie Jeleniej Gory, Zeszyty Etnologi Wroclawskiej 2018,
&1, s. 147-174; Karolina CWIEK-ROGALSKA, Strategie postepowania
z dziedzictwem niemieckich na Pomorzu Srodkowym na przyktad-
zie adaptacji pomnikéw ku chci poleglych w I. wojnie swiatowej, In:
,Ziemie Odzyskane’ W poszukiwaniu Nowych narracji, Poznan 2018,
s.257-277.
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v Ceskoslovensku i zde probihalo Zivelné i fizené odstrafiovani
némeckych pomnikl nebo némeckych napistd a symbold.
V okresech Chomutov, Most a Teplice zanikla z podchycenych
171 némeckych memoridlnich staveb spojenych s velkou val-
kou vice nez polovina a pouze minimalni ¢ast dochovanych
pomnikl unikla naslednym adaptacnim zasahtm. Odsunem
trvale usedlého obyvatelstva ztratily pomniky ¢eskych Némca
rozmér naciondlné identifikacniho mista a pozbyly tim svou
hlavni funkci. Vice ¢i méné zdafrilé Upravy sice prodlouzily
v nékterych pfipadech jejich Zivot, zaroven vsak necitlivé
pozménily jejich vzhled a zakryly jejich pavodni historicky
vyznam. Pomysinym povzbuzenim a nadéjnym pfislibem do
budoucnosti mohou byt soucasné snahy obci a obéanskych
sdruzeni, které usiluji o obnovu opusténych a zapomenu-
tych némeckych pomniki, véetné obnovy staveb prakticky
zaniklych. V nékterych pfipadech se na jejich obnové podili
prostrednictvim krajanskych spolkl i komunita odsunutych
ceskych Némcd, kterd si zachovala vztah k pavodni domoviné
a jejim pamatkam.® Otazkou viak zUstava, zda se obnovenou
historickou pamét mista podafi zaclenit také do kolektivniho
védomi a vefejného Zivota soucasné ceské spole¢nosti.

66 Tento vztah dokladaji krajanska periodika, pro sledované tzemi se
jedna zejména o periodika: Briixer Heimatzeitung, Heimat Chronik
Komotauer Zeitung a Kaadner Heimatbrief.



