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STUDIE

SUSARNY CHMELE V KONTEXTU RACIONALIZACE CHMELARSTVI NA PERUCKEM
VELKOSTATKU NA PRELOMU 19. A 20. STOLETI

Obce Peruc, Zerotin ani Panensky Tynec nikdy nepat-
fily mezi nase nejvyzna¢néjsi chmelaiské lokality." Pfi¢inou
jsou zejména pro péstovani nevyhovujici geomorfologické
podminky. Nebylo proto ptrekvapenim, ze béhem plosného
prizkumu obci realizovaného pfi pInéni vyzkumného ukolu
,Dokumentace staveb slouZicich pro zpracovani chmele?
bylo na jejich katastru zaznamenano minimum? existujicich
chmelaiskych objektud. Presto Ize diky archivnim pramenim
na prikladu aktivit peruckého velkostatku témér idealné de-
monstrovat prekotny stavebni vyvoj, kterym chmelafské
stavby na nasem Uzemi prochéazely v dobé nejvétsi chmelové
konjunktury od osmdesatych let 19. stoleti do prvniho dese-
tileti 20. stoleti.

Chmel, nejrychleji rostouci zemédélska plodina na svété,
vyzaduje specifické klimatické a piirodni podminky. Péstovani
je také mimorddné narocné na mnozstvi az do poloviny
20. stoleti prevazné manualni lidské prace. Prace na chmel-
nicich probihaji témér nepfetrzité, bez lidského zadsahu se
obejdou jen béhem lednového vegetacniho klidu. Na tom
vsem zavisi kvalita chmele a od ni je zase pfimo odvisla jeho
prodejni cena. Kvalita chmele je ovsem hodnotou zna¢né pro-
ménlivou, neustéle se méni, a to nejen béhem jeho rlistu a do-
zravani; ke zméné maze dojit i béhem sklizné, pfi jeho nésled-
ném zpracovéani nebo skladovéni. Zajistit spravnou realizaci
celého procesu proto bylo nejdilezitéjsim ukolem chmelafe.

Ve druhé poloviné 19. stoleti prochdzi chmelafstvi, stejné
jako cely primarni sektor, fakticky obdobim rdstu. Jeho za-
kladni pficiny jsou vieobecné znamé, presto si troufame tvr-
dit, ze jejich dopad na tento segment rostlinné vyroby byl
vzhledem k vy$e uvedenym specifikim mnohem vyznamnéjsi
nez v jinych oblastech. Zejména zruseni poddanstvi v roce

T Piesto jsou viechny tfi obce ve smyslu zakona ¢ 97/1996 Sh.
o ochrané chmele sou¢ésti Zatecké chmelatské oblasti.

2 Clanek je jednim z vystupl vyzkumného ukolu ,Dokumentace his-
torickych staveb slouzZicich pro zpracovéni chmele” probihajiciho ve
spolupraci NPU UOP v Usti n. L. a FF UJEP v Usti n. L. v letech 2016-
2020 a financovaného z programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje
narodni a kulturni identity republiky (NAKI) Ministerstvem kultury
Ceské republiky (kéd projektu: DG16P02B021).

3 Ze ¢tyt vytipovanych objektt v Peruci Ize existenci historické susarny
chmele piedpokladat pouze v jednom pfipadé, stejna je situace také
v Panenském Tynci. V Zerotiné naproti tomu nebyla identifikovana
zadna susarna. Tyto nizké pocty vyniknou zejména ve srovnani
s plosnym prizkumem centrélnich obci zatecké chmelaiské ob-
lasti, kde je pocet prokazanych historickych staveb souvisejicich se
zpracovanim chmele 25-35 (konkrétné Ize uvést napr. Tuchofice,
Stankovice, Lipenec, Lipno; vsechny obce vzdéalené do 30 kilometrd
od Peruce).

1848 prineslo sedlakiim nejen velkou svobodu v nakladani
s pldou, ale predevsim jim poskytlo vice volného casu, ktery
mohli nové vénovat exponované praci na chmelnici.* Diky
zruseni naturdlnich a penéznich davek také mohli, i pres ¢asto
vysoké naklady spojené s vyvazovanim z poddanskych bre-
men, sméfovat vice penéz do zakladani chmelnic.® Specificky
dopad na chmelafstvi mél v tomto obdobi i véeobecny rozvoj
dopravy. Ten je sice povazovan za jednu z hlavnich pfi¢in ag-
rarni krize, ktera svét zachvatila v 70. letech 19. stoleti,® chme-
lafstvi oviem umoznil pruznéji reagovat na vysokou svétovou
poptavku po ¢eském aromatickém chmelu? a pfinesl mu také
nova odbytisté (zejm. v jizni Americe). Vysledkem byl masivni
rdst chmelnic, jejichz rozloha se béhem let 1873-1882 zvy-
Sila o polovinu.® Tim vsak chmelafstvi narazilo na své limity.
V prostredi, kde suseni chmele probihalo prevazné pfiroze-
nym zplsobem na pldach, at uz pfimo na podlahdch nebo
pro néj byly vyuzivany konstrukce s liskami, jiz nebylo mozné
zajistit pro zpracovéani chmele rostouciho na vétsich rozlohach

4 Dopad zruseni poddanstvi na chmelafstvi byl obdobny jako ve vi-
nafstvi, vétsina produkce se presunula do rolnického prostredi.
Velkostatky, nové bez prace poddanych, naopak rozlohy svych
chmelnic snizovaly. Netykalo se to ovsem velkostatki nachézejicich
se ve chmelafské oblasti, kde bylo chmelafstvi natolik ekonomicky
zajimavé, ze mu byla nadéle velkostatky vénovana zvysena pozor-
nost. Pfesto i zde byli rozhodujici silou pravé sedldci.

w

Velkym limitem pro rozvoj chmelafstvi byly (a dodnes jsou) vysoké
vstupni investice souvisejici se zalozenim chmelnice. Zejména na-
klady na pofizeni tyci byly v minulosti mimofadné, a to prakticky
ve vsech nasich chmelafskych, vyrazné odlesnénych oblastech.
Srov. Ferdinand StrApAL, Podfipsky chmelar: krdtky ndstin o péstovdni
chmele, Roudnice nad Labem 1875, s. 20. Bylo proto nutné je dova-
zet zjinych oblasti (napf. Dreherové ve tieti ¢tvrtiné 19. stoleti dova-
zeli na své zatecké statky tyce z Broumovska, v 18. stoleti ptivazeli
pro chmelnice na Sokolovsku ty¢e vorafi ze Sumavy).

Zdenék Jinora a kol. Hospoddrsky vzestup ceskych zemi od poloviny
18. stoleti do konce monarchie, Praha 2015, s. 163 an.

N

Také svétové chmelafstvi bylo v 80. letech 19. stoleti postizeno krizi
z nadvyroby, na ¢eskou produkci viak tato krize neméla tak fatalni
dopad jako napf. na chmelafstvi anglické. Ddvodem byla vysoka
kvalita naseho chmele, vSeobecné povazovaného za nejlepsi na
svété. Vysokou poptavku po ceském chmelu udrzovala také rychle
rostouci poptavka po pivech nového typu, spodné kvasenych le-
Zacich, pro jejichz vareni je jemné aromaticky cesky chmel dodnes
nejlepsi surovinou.

Vojtéch Posar, Zelené zlato. Kartelizace chmelafstvi v ceskych zemich,
1890-1938, Praha 2017, s. 52, tabulka ¢. 5.

,V poslednim desitiletim predeslého stoleti obrovskou mérou rozsiro-
vdny chmelnice, aniz jednotlivci pomysleno, zda-li maji dosti mistnosti
k ususenti. A kdyz pak nastalo pfi cesdni destivé pocasi, tu nastal shon,
chmel nebylo kde vysypat, a tak, kdyz se nezkazil, utrpél silné na barvé.”
Prazské hospodaiské noviny: ¢asopis vénovany veskerym odvétvim
a potiebam hospodarskym, 15.03.1901, ¢. 24,s. 71.

°
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dostate¢né plochy a kriticky se nedostavalo ani pracovnich sil.
Cesti chmelafi tak stéli pred zasadnim ukolem, jehoz cilem
bylo maximalné urychlit a racionalizovat proces zpracovani
chmele v extrémné citlivém obdobi tésné po jeho ocesani.
Chmelafi samozfejmé disponovali urcitymi zkuSenostmi
s umélym susenim chmele — minimélné z frady pisemnych pra-
men( 1. poloviny 17. stoleti je ziejmé, ze k tomuto ucelu byly
vyuzivany pivovarské sladovny. Suseni na lezatych sladovnic-
kych hvozdech sice proces vlastniho suseni urychlilo, nicméné
vzhledem k poctu takovych zafizeni a jejich omezené kapa-
cité nemohlo prestavovat zasadni feseni. Ani z hlediska kva-
lity ususené suroviny nebylo zrovna ideélni, protoze postupy
suseni chmele a hvozdéni sladu jsou ze své podstaty odlisné.
Podobné problematické bylo i suseni chmele v susérnach na
ovoce, byt byl tento zplsob v okrajovych chmelafskych loka-
litdch vyuzivén jesté na pocétku 20. stoleti. Kromé nevhodné
technologie byla problémem obou téchto zatizeni také jejich
odloucenost od usedlosti a velmi omezena kapacita, neumoz-
nujici skladovani vétsiho objemu suroviny pred zahdjenim
procesu faktického suseni. Snahou nicméné bylo variovat
oba zpUsoby tak, aby Iépe odpovidaly pozadavkdim na suseni
specifického chmele. Dulezité bylo také prenést tuto techno-
logii na usedlosti, protoze jediné tak mohl mit zpracovatel
nad slozitym procesem suseni plnou kontrolu. Inspiraci pfi-
tom ceskym chmelaim poskytlo zejména anglické prostredi.
V Kentu, typickém svym nestabilnim a vihkym pocasim, zacaly
prvni specializované stavby pro umélé suseni chmele vznikat
jiz v 18. stoleti. Nasi chmelati, podnikajici v 60. a 70. letech
19. stoleti studijni cesty po celé Evropé, o nich informovali
v dobovém tisku. Spustili tim vinu zajmu, ktery se projevil ve
stavbé obdobnych objektu, konstrukeéné i technologicky vari-
ujicich anglické stavby.'V pribéhu necelych tficeti let byl vy-
voj susaren chmele prekotny, nesrovnatelny s zadnym jinym
zemédélskym odvétvim, coz v pfipadé susaren chmele fungu-
jicich velkostatku v Peruci zaznamenaly i archivni prameny.
Drobny severocesky velkostatek Peruc na Lounsku se
v roce 1814 dostal do drzeni décinské linie hrabéciho rodu
Thun-HohensteinG. Novi majitelé jiz v osobé Frantiska
Antonina Thuna usilovali o pozvednuti zdejsiho hospodafstvi.
Tyto snahy vrcholi pfed polovinou 19. stoleti jmenovanim ze-
médélského inovéatora Antonina Emanuela Komerse (1814-
1894) feditelem statku (1840) a néasledné feditelem ustiedni
spravy thunskych velkostatkd (1844)."" Dominantni na pan-
stvi byla sice rostlinna vyroba, od 50. let 19. stoleti intenzivni
péstovani cukrovky, dilezitou roli sehrél ale i chov skotu. Ve
druhé poloviné 19. stoleti dochazelo ke zvySovéni zemédélské

19 Nejednalo se o specifikum ¢eského chmelaistvi, také v Bavorsku
probihal vyvoj susaren chmele pod vlivem anglickych vzor(i obdob-
nym zpUsobem.

1 Hrabéci velkostatek zdejsi stal se hlavné péci neboztika mladého
hrabéte Frantiska z Thunu a Hohensteina v ohledu mnohém vzornou
Skolou mistnim a viikolnim rolnikim. Odtud ¢erpdna a nabyta mnohd
zkusenost, jakd by mensimu rolniku jinak tézko pfistupna byla, aneb na
velkych obétich vyzadovala.” Viz Vénceslav NEuDORFL, Zemépis okresu
lounského pro ndrodni skoly, Slany 1872, s. 26.
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produkce hospodarenim na pozemcich hospodarskych dvor(
sousednich panstvi ¢i pronajatych od cirkevnich instituci.'?
Péstovani chmele se do té doby na vlastnich pozemcich vel-
kostatku neuskutec¢novalo, ackoli byl v Peruci v provozu vlastni
pivovar. Az prondjem herbensteinskych hospodaiskych dvor(i
v Panenském Tynci a Zerotiné od 80. let 19. stoleti, kde pro
chmelafstvi panovaly mnohem pfiznivéjsi podminky nez na
Peruci, pfinesl moznost vysazeni a rozsifeni chmelnic za Gce-
lem péstovani vlastniho chmele. Koncem 19. stoleti se tak
veskeré péstovani chmele na peruckém velkostatku realizo-
valo pouze na pozemcich dvora v Zeroting, v jehoz arealu byla
v roce 1885 postavena také prvni susarna chmele. Vétsina pro-
dukce byla ur¢ena k prodeji a jen mald ¢ast se zpracovévala ve
vrchnostenském pivovaru. Vdeobecny vzestup chmelaistvi na
prelomu 19. a 20. stoleti spolu s mimotadnou davérou v eko-
nomicky uspéch ,zeleného zlata” vedly majitele velkostatku
k dal$imu rozsifovani chmelnic v okoli Zerotina."* Na peruc-
kém velkostatku jsou pak snahy o zefektivnéni chmelafstvi
spojené zejména s aktivitami hospodaiského spravce Antona
Buceka. Také diky jeho plsobeni se podafilo rozsifit a zefek-
tivnit'® chmelafstvi provozované na pronajatych pozemcich
a z chmele se tak stala komodita, z jejihoz prodeje plynuly
velkostatku pravidelné pFijmy. Cast z nich se opétovné vracela
do chmelafstvi, byly za né zakladdny nové chmelnice, ale pre-
devsim byly investovany do stavby novych susaren chmele,
pfipadné slouzily pro jejich modernizaci.

Nejstarsi zpravy o susarnach chmele, vyuZzivanych peruc-
kym velkostatkem pfi jeho zpracovéni, pochdazeji z poloviny
80. let. V roce 1884 jiz v zerotinském dvore stala nepochybné
starsi susarna, nebot v lednu 1884 bylo konstatovano, ze jeji
stit je ,sesunuty” a stavitel Vaclav Lebl vyhotovil rozpocet na
jeho opravu. Ta vyzadovala zednické prace v nasledujicim
rozsahu: 15 m? zdi o $itce 50 cm z opukového kamene (21 zl.)
a 14 m? zdi Siroké 15 cm (7 zl.). V obou pfipadech rozpocet
zahrnoval i lesenarskou praci. Celkovych 29 m? pak mélo byt
nahozeno omitkou. Z materialu mél byt uzit opukovy kamen
(2 zI. 50 kr.), 200 cihel (3 zl.), 18 m? vapna (16 zl. 20 kr.), 5 far
pisku (5 zl.), 4 Zelezné svéraky (8 zl.) a krovové drevo dlouhé
osm metrl (2 zl. 80 kr.). Rozpocet celkovou sumu vydani za
zednické prace a material vy¢islil na 68 zI. 40 kr.'®

12 Chmelaistvim na peruckém velkostatku se zabyvé studie Vaclava
Zemana, z niz jsou Cerpany nasledujici informace a kde jsou citovany
pfislusné informacni zdroje. Srov. Vaclav Zeman, Chmelarstvi na vel-
kostatku Peruc na prelomu 19. a 20. stoleti. Vybrané aspekty péstovdni
a zpracovdni chmele na drobném severoceském slechtickém velkostatku
pred prvni svétovou vdlkou, Prameny a studie 63,2018, s. 63-76.

3 | na jejim ptipadé Ize diky pisemnym pramentim demonstrovat
vyse deklarované prekotné vyvojové zmény susarenské technologie
- susdrna, postavend v roce 1900, byla v roce 1905 nové vybavena
a vzapéti, v roce 1907 znovu stavebné upravena.

14 Slechtické velkostatky byly v tomto sméru mnohem UGspéinéjsi nez
sedldci. Jejich fizeni bylo zpravidla zalozené na vysoce odbornych
védomostech vzdélanych urednikd, coz se pozitivné odrazilo i ve
vyssich vynosech jejich chmelafstvi.

15 Statni oblastni archiv (déle jen SOA) v Litoméficich, pobocka Décin,
Vs Peruc, karton ¢ 111, inv. ¢ 193, rozpocet na opravu susarny
chmelez31.1.1884.
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1) Pldn pro vystavbu susdrny v Zerotiné z roku 1885. SOA v Litoméficich, pobocka Décin, Vs Peruc, karton ¢. 51, inv. & 124,

sign. D 26/111 97, projekt vystavby susdrny chmele 1885.

Rozsifovani vyroby v Zerotiné vedlo v roce 1885 k plantim
na vystavbu nové susarny chmele (obr. 1), kombinované
s kGilnou na naradi. Patrova stavba vyuzila starsiho zdiva na vy-
chodni strané hospodaiského dvora. Mezi sklad krmiva a ob-
vodovou zed méla byt vlozena - do aredlu dvora zdpadnim
pricelim oteviena - patrova budova s rozméry 13x7,5x7,6 m,
tedy stejné vysky jako sousedni objekt. Sjednocenim vysek do-
Sloi k pohledovému sjednoceni celého kidla a uzavieni dvoru
z vychodu. Pfizemi bylo tvofeno tfemi zdmi, z nichz vychodni
prolamovala tfi okna, jizni pak dvé. Patro vynasely pouze dva
zdéné pilife a tvorila jej dfevéna konstrukce, opét vlozena mezi
tfi obvodové zdi, z nichz vychodni byla nové vystavéna. Patro
bylo do poloviny vysky zakryto prkennym bednénim, v horni
poloviné zlstalo oteviené do dvora. Novostavbu zastiesovala
sedlova stfecha kryta taskami. V ptizemi byla situovana kudlna
pro néfadi, tfi otvory o Sifce 3,42 m umoznovaly vjezd vozU i
jiné techniky, patro bylo ur¢eno k suseni chmele. Délka tohoto
prostoru ¢inila 12,36 m, Sitka 6,40 m a vyska 2,60 m. Rozpocet
stavby vycislil zednické prace na 139 zl. 84 kr., tesarské na
207zl. 76 kr. a material 187 zl. 94 kr., polozeni taskové stiesni
krytiny na 13 zI. 56 kr. s materidlem v hodnoté 62 zl. 15 kr,,
dalsi tesafskou praci v hodnoté 25 zI. 17 kr. a 70 zl. 21 kr. za
materidl (zejm. poloZeni podlahy), dalsi material (zejm. 2700
cihel, vapno, pisek, 5 zeleznych mtizi do oken atp.) v hodnoté
161 zl. 46 kr. Celkové byla prace hodnocena na 246 zl. 49 kr.

a materiadl na 481 zl. 76 kr. (dohromady 728 zl. 25 kr).
Vyuctovani stavby z 12. prosince 1885 prakticky potvrdilo
¢astky uvadéné v rozpoctu, za praci bylo vydano 272 zl. 40 kr.
a za material 449 zI. 52, 5 kr. (celkem 721 zl. 94,5 kr.).'®

Obé susarny chmele v Zerotiné jsou dle popisu susarnami
archaického typu, tzn. bez technologického vybaveni nuce-
ného suseni. Jednalo se fakticky o stodoly smiSeného vyuziti,
ptizemi slouzilo jako kolny,'” patro pak bylo uréeno pro suseni
a skladovani chmele. Na jeho dfevéné podlaze byl v nizké
vrstvé, na vysi jedné, maximalné dvou hlavek, chmel rozpro-
stfen. Dulezité bylo zajistit v prostoru dostatecné proudéni
vzduchu, k tomu zpravidla slouzil systém provétravacich ot-
vord prolomeny ve stitech nebo v ptidni nadezdivce doplnény
specifickymi vikyfi osazenymi ve stfesnich rovinach, a to bud’
vikyfi pribéznymi, nebo volskymi oky. Pfi tomto ptirozeném
zplsobu suseni byl chmel mechanicky otacen, aby se zabra-
nilo jeho zapareni a aby suseni probihalo rovnomérné. Cely

16 SOA v Litoméficich, pobocka Dé¢in, Vs Peruc, karton ¢.51, inv. ¢. 124,
sign. D 26/ 1l1 97, projekt vystavby susdrny chmele 1885. Datace na
planu neni jednoznac¢na (1885 nebo 1888). Vzhledem k tomu, Ze
cely spis pochazi z roku 1885 predpokladame, Ze rok 1885 je prav-
dépodobnéjsi.

17y ¢eském prostiedi bylo ¢esani provadéno piimo na chmelnicich,
v Bavorsku a casto také na Moravé byly na chmelnici odfiznuty
pouze pruty a samotné ¢esani hlavek pak probihalo az na statku, na
mlatech stodol nebo v ptizemi susaren, kde byl ¢esany chmel chra-
nén proti pfimému slune¢nimu svitu.
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2) Aredl hospoddfského dvora v Zerotiné na cisafskych otiscich stabilniho katastru (1841).

proces byl relativné zdlouhavy, ususeni jedné vérky trvalo
v zavislosti na vnéjsich klimatickych podminkach 10-16 dni.
Zajimava je v tomto sméru zminka ve stavebni knize, ktera
k roku 1899 zminuje finan¢ni néklad 28 zI. a 7 kr. vynalozeny
na zfizeni vytapéné susarny chmele.'® Formulace je ponékud
zavadéjici, s nejvétsi pravdépodobnosti se nejednalo o vznik
nové stavby, nizka ¢astka svédci spiSe pro Upravy jiz existu-
jiciho objektu, spocivajici v doplnéni o patrné jednoduchy
otopny systém. Stodol, ¢asto i barokniho ptvodu, do kterych
bylo pozdéji, prevazné kolem roku 1900, vestavéno topenisté,
byla v terénu béhem plnéni vyzkumného uUkolu zachycena
celd fada. Predstavuji typologicky samostatnou skupinu sta-
veb postradajicich vnéjsi viditelné znaky a struktury, které jsou
pro identifikaci historickych susaren chmele dulezité - téleso
hvozdu nevystupuje zhmoty stavby, je vestavéno do interiéru,
do jednoho z koutt pfi stitové zdi. Pfi pohledu z exteriéru je
tak charakterizuje pouze kominové téleso prochazejici Stitem,
popfi. systém drobnych provétravacich a nasavacich otvorl

18 SOA v Litométicich, pobocka Décin, Vs Peruc, inv. &. 680.

26

v soklovych partiich. Ani to nebyl nejspis pfipad dotéené Zero-
tinské stodoly — muzeme-li véfit irednim zdznamdm, nebyla
instalace topenisté spojena s zadnymi zednickymi pracemi.
Mohlo se tak jednat o samostatny kovovy kotel, ktery mél
napf. v pfipadé destivého a studeného pocasi zlepsit vnitini
klimatické podminky v prostorech, kde suseni probihalo. Jeho
ucinnost zcela jisté nebyla nijak ohromuijici, nicméné oproti pros-
tému vzdusnému suseni i toto fedeni Ize povazovat za inovativni.
V roce 1900 se stavebni aktivita pfesunula do Panenského
Tynce, kde v prostoru hospodarského dvora byla planovéna
novostavba susarny chmele. Doposud se zde totiz suseni
chmele uskutec¢riovalo v provizornich podminkéch a kazdy rok
bylo tfeba zbudovat docasné susici prostory (Trockenstiiben).
Jako prakti¢téjsi reseni pfi zvysené produkci chmele byla
uprednostnéna Ucelova stavba susarny. Nepochybné se tu
zpracovaval i chmel vypéstovany v sousednim hospodar-
ském dvore v Zerotiné. V ¢ervnu 1900 predlozil stavitel Julius
L6bI' rozpocet na stavbu, thunska hrabéci ustfedni kancelar

19 perucky stavitel Julius Lobl na prelomu 19. a 20. stoleti mimo
jiné pracoval pro majitele peruckého velkostatku Frantiska Thun-
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3) Soucasny stav hospoddfskych budov v aredlu hospoddFského dvora v Zerotiné. Pohled na objekt, ktery mizeme ztotoZnit se
susdrnou chmele na pldnech z roku 1885, uli¢ni priceli. Foto: Lucie Radovd.

ho opravila a schvdlila dne 3. ¢ervence 1900. Stavebni plédn
susarny se sice nedochoval, avsak z predlozeného rozpoctu
si Ize ucinit rdmcovou predstavu o charakteru stavby. Ackoli
se hovoli o vystavbé nové susarny, je ziejmé, Ze bylo vyuZito
starsich konstrukci. Hned prvni polozka zednickych praci se
tyka vybourani ¢tyt otvord pro studeny vzduch pfi topeni a je-
jich vyzdéni. Mélo byt prorazeno zfejmé jedno okno a jedny
dvefe, poté vyzdéno celé topenisté, kominy a dvé pricky az
pod stfechu. Hladkd omitka méla byt v interiéru pouzita na
250 m2.V pfizemi bylo projektovano polozeni dlazby. Polozky
za material pfiblizuji nékteré dalsi stavebni prace a podobu
susarny. Uzito mélo byt 6 500 cihel, 800 dlazek, 20 metrickych
centl vapna, 200 Samotek, 150 kominek, zelezna konstrukce,
dfevény parnik, Ctyfi okenice, ¢tyfi Soupadla, jedno okno,
dvé okna do stfechy a pisek. Zednicka prace byla ocenéna na
172 zl. 20 kr., material pak na 325 zl. 20 kr. Celkem méla celd
stavba pfijit na 497 zI. 40 kr. ¢i 994 K 80 h.2° Z dochované kore-
spondence vyplyva, Ze tato susarna vznikla adaptaci existujiciho
objektu situovaného v severnim kfidle tfednického domu.?!

Rozpocet stavby ukazuje, Ze v tomto piipadé se jednalo
o kvalitativné zcela jiny typ susdrny, nez jaké byly realizovény
v Zerotiné. Nepochybné to byla tzv. hvozdova su$érna chmele
predstavujici v roce 1900 jedno z nejmodernéjsich zafizeni.
Jejim srdcem byla topenisté, tvorena cihelnou peci, z niz byl
do hornich pater komor systémem kovovych trubek (rour)
veden teply vzduch. V komorach byly v nékolika vyskovych
Urovnich umistény lisky (lisy), ve vétsiné pripadl jesté pevné,
na kterych byl rozprostien chmel. Z popisu vyplyva, Ze susdrna
disponovala viemi dal$imi znaky typickymi pro tento typ sta-
veb, zminit je mozné nasavaci otvory pro studeny vzduch
nebo parnik, typickou dfevénou konstrukci posazenou na
hiebeni stfechy nad topenistém zajistujici proudéni vzduchu.
Z popisu, v némz jsou vyslovené uvddény kominy, nikoliv
jeden komin, mizeme déle odvodit, Ze se jednalo o stavbu
s vice susicimi komorami a Fadici se tak mezi vétsi?? susarny
schopné v kratkém case ususit vice plodiny, které nejcastéji
nalézame bud v aredlech velkostatkd,?® nebo v usedlostech
bohatych sedlaka.

Hohensteina, kupf. i na zdejsim zamku, uplatnil se ale i na patro-
natnich stavbach - srov. kupt. Statni oblastni archiv v Litoméficich
- Statni okresni archiv Louny, Farni Ufad Peruc, karton ¢. 13, inv. ¢. 61
a karton ¢. 14, inv. ¢. 65.

20 SOA v Litoméficich, pobocka Décin, Vs Peruc, karton ¢. 116,
inv. €. 202, rozpocet vystavby susarny chmele z ¢ervna 1900.

21 Reditelstvi herbensteinského panstvi v Libochovicich tuto adaptaci
schvalilo, najemce mél oviem povinnost po uplynuti ndjemni doby
uvést stavbu do pavodniho stavu.

22 gyseni chmele probihalo tahem, nikoliv teplem - této skutecnosti
musely byt pfizplsobeny proporce hvozdu. Hvozdy jsou proto nej-
Castéji konstruovany jako prevysené stavby ctvercového pldorysu
se stranami o délce 2-5 metrd; komory vétsiho plidorysu nebylo
mozné rovnomérné vytopit na pozadovanych 30-32 ‘C a zaroven
v nich nebylo mozné vzduch dobre distribuovat tak, aby suseni ve
viech ¢astech probihalo plynule, byly tedy méné Gc¢inné a chmel
ususeny v takovych susarnach byl méné kvalitni.

23 Napt. Postoloprty, Mécholupy, Mil¢eves.
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4) Panensky Tynec, aredl hospoddrského dvora s pivovarem na cisarskych otiscich stabilniho katastru (1841).

V archivnim fondu velkostatku je dochovana nabidka
z &ervence 1905, v niz Frantisek Vétrovec,* majitel tovarny
na médeéné a kovové zbozi v Lounech, nabizi nové vnitini
vybaveni susarny chmele na panstvi Panensky Tynec o cel-
kové plose 5 x 4,3 m. Vétrovec se nabidl dodat: 1) kompletni
otopné zatizeni s rAmem pro dvirka k topenisti i k popelniku
s regulaci, rostovnici a kominovou klapkou; 2) priduch pro
ohen (topenisté) ze Zzelezného plechu s kotevnimi Srouby pfi-
pravené k vySamotovani; 3) rozsifenou hadovitou troubu na
topeni ze Zelezného plechu kapkovitého fezu s dvitky pro ¢is-
téni a podporami; 4) 16 kust rozvodnych trubek pro vzduch ze

24 Vnitini vybaveni nabizené Frantiskem Vétrovcem je variantou
vychazejici z patentu Jana Linharta, majitele strojirenské firmy
v Rakovniku. Ten svou susarnu opét odvodil od vybaveni sladovnic-
kych hvozdd, tentokrat vsak jiz od jejich moderni stojaté varianty.
Charakter topenisté, rozmisténi lisek, ale predevsim vnitini vzdu-
chotechniku zajistujici proudéni vzduchu v komorach pfizpusobil
odlisnému zplsobu zpracovani chmele. Svou susarnu si nechal pa-
tentovat v r. 1901 a do konce 30. let se stal nejvétsim dodavatelem
této technologie. Na velmi podobném principu ovsem pracovaly
i susarny Jana Vitavského (byvalého spolupracovnika Jana Linharta),
Vaclava Kurky z Loun nebo pravé Frantiska Vétrovce.
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Zelezného plechu s oporami trouby; 5) ¢tyfi kusy zaklopek pro
cerstvy vzduch; 6) kovaiskou konstrukci k dolnimu topenisti
sestavajici z kolejnicek, spon a Sroubeni; 7) Ctyfi kusy pojizd-
nych topenistnich vlozek s kovaiskou konstrukci s dérovanym
plechem, hybnou kladkou a rukojeti; 8) konstrukce na Suplik
z topenisté sestavajici z kolejnicek, podstavcl a Sroubeni;
9) k ventila¢ni roufe regulacni zafizeni a korunu se stfiskou
a kuklou v zelezném plechu. Pausélni ¢astka pro odbér z to-
varny ¢inila 1950 korun, za montaz si Vétrovec uctoval 6%
pausalni sumy.?®* Je otazkou, zda byla tato nabidka akcepto-
véna a nakonec realizovéna a zda byla opravdu uréena pro
susarnu projektovanou v roce 1900 Juliem Loblem. Pfesto
i tento dokument doklada, jak rychlé byly inovace susarenské
technologie. Omezenost pisemného ndvrhu ndm neumoz-
nuje vsechny zmény rozklicovat do detaild, je vsak jasné, ze
oproti susarné z roku 1900 o pét let mladsi nabidka Frantiska
Vétrovce predpokladdd osazeni vyrazné ucinnéjsiho, rychlej-
$iho a na vytop energeticky méné naro¢ného kotle, a to véetné

25 SOA v Litoméficich, poboc¢ka Décin, Vs Peruc, karton ¢ 116,
inv. ¢. 202, dopis z 26. 7. 1905.



MonumenTorum Custos 2021

s

f&u:ﬁﬁ

STUDIE

 Gn mar gai'w).mfw /M'V;W"L;'V-M M &m@ﬁ

_—-ﬁ\;: - S e ;.
WY £
A | [ 2% !
|
AN Woshove 2 e 3
5
[_l l——] {—‘ 5) Pldn pro vystavbu susdrny
. chmele v Panenském Tynci. SOA
v Litoméicich, pobocka Décin, Vs
SR 1 . (‘/\ / Peruc, karton ¢. 106, inv. ¢. 185,
A2 50. @ULIUS 10BL, . & *‘}:Jw 4@( nedatovany rozpocet a stavebni pldn
Red. autof. swmvite vy P ..
PERUC. . -1 4 : o “.of y na stavbu susdrny chmele z 20. 7.
5. AN ‘u':ﬁ s . 1907.

soucastek usnadnujicich jeho obsluhu a udrzbu. Nové roury
mély byt nad stfeSnimi rovinami osazené ventilacnim zafize-
nim, které - na rozdil od predchoziho parniku - umoznovalo
|épe regulovat vzduch ve hvozdu. Zasadni vsak byly inovace,
které vyrazné usnadnovaly obsluhu susarny. Jedna se o in-
stalaci sklopnych lisek ovladanych pdkovym mechanismem,
diky kterému byl chmel béhem procesu suseni rychle a prak-
ticky bez lidského zasahu premistovan mezi liskami v riznych
vyskovych urovnich. Fyzicky namahavou praci pfi vyndavani
ususeného chmele z komor a béhem jeho nasledného pre-
sunu na chmelovou pldu méla nahradit manipulace pomoci
pojezdovych vozikl. Navrh opét predstavoval v dané dobé to

nejlepsi ze véech dostupnych fedeni. V pfipadé jeho instalace
by - oproti starSimu feSeni — nové technologie byla mnohem
ucinnéjsi, rychlejsi, a podafilo by se diky ni usetfit ¢ast lidské
prace, nezbytné pro obsluhu susérny starsiho typu. Vypovédni
hodnota pramen( je v tomto pfipadé mimoradna, bez nich
by bylo prakticky nemozné tyto modernizac¢ni tendence zdo-
kumentovat — v naprosté vétsiné pripadu je totiz celokovové
vybaveni jiz rozkradeno, a protoZe jeho instalace byla téméf
nedestruktivni k hmoté susérny, je velmi obtizné jej identifikovat
na zakladé prlizkumu dochovanych stavebnich konstrukci.
Ani susarnami relativné dobre vybavené perucké panstvi
nebylo v dobach bohaté sklizné v roce 1905 schopné zajistit
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dostatecné rychlé a kvalitni ususeni celé urody. V takovém
pfipadé bylo nutné hledat ndhradni a provizorni fedeni a ¢ést
urody ususit alespon ,postaru’, tzn. pfirozené, a to i za cenu
toho, Ze takto ususeny chmel bude méné kvalitni a z jeho
prodeje bude vyrazné nizsi vynos.2®6 Koncem srpna roku
1905 proto A. Bucek z Panenského Tynce sdéluje feditelstvi
velkostatku, ze v nastalé nouzi dohodl moznost susit chmel
v pivovaru v Panenském Tynci.?? Jesté nasledujiciho dne psal
Bucek hospodaiskému feditelstvi, Ze dle jeho nazoru neni
mozné susit chmel na zdejsi dolni sypce s ohledem na na-
hote uskladnény suseny chmel. Ten by totiz ptsobenim dal-
$iho tepla preschl, nadto by jej poskozovala i vlhkost, kterd
by se ze zeleného chmele uvolfiovala. Snad tato pfic¢ina vedla
v ndsledujicich letech k rozsifeni susarny chmele. Vystavba
byla pldnovana v roce 1907 ve dvofe v Panenském Tynci.
Vlypracovanim projektu vcetné planové dokumentace a vy-
hotovenim rozpoctu byl opét povéren perucky Julius Lobl.
Nad prizemi témér ctvercového pudorysu (vnitini rozmeéry
4,40 x 4,45 m, vyska 4m) bylo vystavéno jesté jedno podlazi
a stfecha. V pfizemi objekt navazoval na sousedni trakt, ktery
susarna uzavirala. Totéz platilo i pro patro, které bylo napojeno
na podkrovni podlazi sousedniho objektu, s nimz bylo spo-
jeno v urovni podlahy nizkym otvorem v celé 3ifi, kterym byla
do prostoru susarny vpravovéna vozikova liska a za pomoci
kladky pak ziejmé i Zaluziova liska. Ve vysce dvou metr( byl
umistén dvefni otvor. Na protilehlé strané mezi dvéma uzkymi
okny probihal komin hmotou vystupujici z vnéjsiho lice zdi.
Stavbu ukoncovala sedlova stfecha se zdénymi Stity, nad niz
pak jesté byla umisténa snad stfecha jehlancova, jejimz stre-
dem prochézel komin. Dle rozpoctu byla stavba realizovéna
z cihlového zdiva a omitdna hladkou omitkou. Vzhled zdéné
¢asti podle popisu svymi proporcemi a hmotovym fesenim
odpovidal prakticky podobé susarny realizované v roce 1900.
Zednické a nddenické prace byly vycisleny na 476 K30 h, tesar-
ské prace pak na 199 K. Celkové néklady rozpoctované na roz-
siteni susarny ale nejsou znamy, nebot se rozpocet nedocho-
val v Gplnosti.22 Chybi v ném viechny polozky tykajici se osa-
zené technologie. Na zakladé planu Ize oviem konstatovat, Zze
se jednd o jednodussi, ve své dobé jiz ponékud zastaralou su-
sarnu systému 1-1 disponujici pouze jednou urovni lisek pro
suseni a poté jiz jen voziky, pojizdnymi navic v irovni podlahy,
a nikoliv nad ni, coz bylo z hlediska manipulace se surovinou
nevyhodné. Odpovéd' na otazku, pro¢ bylo v dobé, kdy byla
k dispozici velmi kvalitni technologie pro suseni, uvazovano

26 Zkusenost prdveé poslednich let u¢i nds, Ze veskery ndklad a prdce
chmeli vénovand ni¢im neni, nemtze-li se chmel v ¢as skliditi a dobre
ususiti. V poslednim roce platil chmel dobre suseny az 80 zl., kdezZto
Spatnym susenim pokazZeny také za 25 zl. z tézi proddn byti mohl
av Némecku ani za 6 zl. kupce nenalezl” iz Antonin MoHt, Posouzeni
nasich stdvajicich chmelnych susiren, Zatec 1896, s. 1.

27 SOA v Litoméicich, pobocka Décin, Vs Peruc, karton ¢ 106,
inv. ¢. 185, dopis z 26. 8. 1905.

28 SOA v Litoméricich, pobocka Dé&cin, Vs Peruc, karton ¢. 106,
inv. ¢. 185, nedatovany rozpocet a stavebni plan na stavbu susarny
chmele z20.7.1907.
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o realizaci relativné archaické susarny, prameny neposkytuji.
A vzhledem k rozsahlé demolici statku v Panenském Tynci, ke
které doslo v 70. letech 20. stoleti, se pfi jejim hledani nema-
Zzeme opfit ani o terénni prizkum. MUzeme pouze spekulovat
o tom, ze méla pro piipad nadprimeérné trody fungovat jako
doplnkova pro dvé jiz existujici a technologicky vyspélé su-
sarny. Stacila tedy jednodussi, a tim i vyrazné levnégjsi stavba,
coz mélo smysl i s ohledem na fakt, Ze byla realizovana v pro-
najatém aredlu. Pro tuto moznost hovoli i vyse zminovany
dopis A. Bucka ze srpna 1905, z néjz vyplyva, ze v této dobé
byla pro suseni chmelové nadprodukce vyuzivana i sladovna
v Peruci?® - chmel ususeny v této technologicky jednodussi
susarné sice nedosahoval kvalit chmele ususeného v klasic-
kych hvozdovych susarnach, zcela jisté viak byl kvalitnéjsi,
a tim i drazsi, nez chmel ususeny na pivovarském hvozdu.

Archivni prameny velkostatku Peruc jsou jedine¢nym pi-
semnym otiskem masivniho rozvoje susarenské technologie
v nasem prostfedi. Zaznamendavaji pfechod od zcela jednodu-
chych susdaren, typologicky vychdzejicich ze stodol a vyuZivaji-
cich k suseni pouze pfirozeného proudéni vzduchu, reprezen-
tovanych su3arnou v Zerotiné postavenou v roce 1885, pfes
zednicky realizovanou susarnu s topenistém, konstruovanou
lokaInim stavitelem v roce 1900 v Peruci, az po susarny, jejichz
stavebni podstata sice byla produktem mistniho stavitelstvi,
nicméné jejich technologie byla ukazkou ve své dobé $picko-
vého vybaveni, které nebylo az do druhé poloviny 20. stoleti
prekonano. Takovou je susarna v Panenském Tynci postavena
po roce 1907 s vnitfnim vybavenim od firmy Vétrovec. Zaroven
dokladaji, ze situace v této okrajové chmelafiské lokalité
v otazce rychlosti a razance zmén v technologii suseni kopi-
rovala vyvoj dokumentovany v centrdlnich chmelafskych ob-
lastech, napt. ve Spickovych chmelafskych lokalitach v tésné
blizkosti Zatce. Pretrvavajici archai¢nost nékterych procest
pfitom nelze davat do souvislosti s technologickou zaosta-
losti, ale s kvalitou a objemem sklizné, kterd je ve chmelafstvi
tradi¢né vysoce nevyrovnana. Vypovédni hodnotu archivnich
pramenl vyznamné zvysuje skutec¢nost, ze kromé susarny
v Zerotiné zadna z dalich zachycenych staveb jiz neexistuje.

2% SOA v Litoméficich, pobotka Décin, Vs. Peruc, karton ¢ 106,
inv. ¢. 185, dopis z 27. 8. 1905.



