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DVE MRAMOROVE HLAVY Z ANTICKE SBIRKY UMELECKOPRUMYSLOVEHO MUZEA
V PRAZE, ULOZENE v PODRIPSKEM MUZEU v RouDNICI NAD LABEM

Uvop'

Sbirka antickych artefaktll Uméleckopriimyslového mu-
zea v Praze nadlezi k jedném z nejzajimavéjsich kolekci svého
druhu v Cechach. A¢koliv po¢tem artefaktd nalezi sbirka spise
k mensim ¢i stfrednim kolekcim, obsahuje fadu velmi zajima-
vych exemplafrd recké attické i jihoitalské keramiky, klasické
a helénistické terakoty a fimskych cisarskych i pozdné antic-
kych lamp. Sbirka jako celek nebyla jesté badatelsky zhod-
nocena, avsak v minulosti byly nékteré jeji ¢asti obsazeny ve
vystavnich katalozich nejriznéjsich ceskych expozicnich pro-
jekt? nebo jim byly vénovany odborné studie.?

Sbirka je dlouhodobé ulozena v Podfipském muzeu
v Roudnici nad Labem, kde je téméf kompletné vystavena
ve stalé expozici. Kromé toho je zejména jeji vazova cast pru-
bézné badatelsky vyhodnocovana. Vyzkum se zaméfuje ne-
jen na tradi¢ni typo-chronologické hodnoceni jednotlivych
exemplail, ale také na analyticky prizkum vazové malby
apod.* Kromé soucasného vystaveni byly ¢asti sbirky v minu-
losti prfedmétem tematickych vystav v Roudnici nad Labem? ¢i
v Praze.® Soudasti sbirky jsou rovnéz pravidelné prezentovany
na ¢eskych & mezinarodnich konferencich. V Cechach jde ze-
jména o kazdoro¢ni oborovou konferenci Klasické rozhovory,
v zahranici pak o setkani rakouské sekce mezinarodniho va-
zového projektu Corpus Vasorum Antiquorum. V soucasnosti
probihad projekt 3D digitalizace vaz s malovanou vyzdobou,
ktery byl podporen dotaci MK CR a jehoz vysledky budou po-
stupné umistény v celostatni sbirkové databazi e-Sbirky.

T Piispévek je vystupem projektu ¢islo UJEP-SGS-2020-63-006-3
Mechanoskopie a analytické trasologie pfi vyzkumu kamenickych
nastroj uzitych v Etrurii. Projekt byl podporen grantem v ramci stu-
dentské grantové soutéze na UJEP.
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Ponékud stranou vétsi pozornosti prozatim stali dva za-
stupci drobné skulptury ve sbirce, kterymi jsou dvé mensi
mramorové hlavy. Predkladany prispévek se tedy zaméfuje
na jejich typologické a chronologické vyhodnoceni, které
doposud jesté nebylo provedeno. Moderni vyzkum antické
skulptury se viak v zadném pfipadé nezaméfuje pouze na
typologickou klasifikaci a z ni vyplyvajici chronologické zara-
zeni. Naopak interdisciplinarni pfistup v soucasnosti umoz-
nuje rovnéz prazkum fenoménu, ktery bézné neni s antickou
skulpturou spojovan, a sice pfitomnost polychromie na povr-
chu obou soch. Prispévek se rovnéz zaméruje na trasologicky
prizkum povrchu, ktery muize piinést poznatky o pouzitych
socharskych néstrojich ¢i o technologii, ktera byla pfi vzniku
obou soch aplikovana.

PoPis SKULPTUR

1) Hlava koura ¢i koré, mramor. Dochovana vyska: 10 cm;
Uméleckoprimyslové muzeum Praha; inv. ¢. 5502; docasné
uloZeno v Podfipském muzeu v Roudnici nad Labem (obr. 1).
Informace o akvizici v inventérni karté (autor zapisu neznamy):
.Kopf eines Madchens (?) aus Terracotta. Antik, hieratischer
Stil. Fundort: am Fusse des Lebanon bei Beirut in Syrien.
Beschadigt. H. 10 cm. 1894. Geschenk d. Herrn E. Ritter von
Daubek”.

Hlava je odlomend od zbytku skulptury v partiich krku.
Detaily jsou vcelku dobfe dochovany az na drobna poskozeni
ust a $picky nosu. Oblicej tvofen typickyma ,mandlovityma”
ocima, méné vyraznym nosem a Usty s charakteristickym ,ar-
chaickym” usmévem. Usi jsou znadzornény vcelku realisticky.
Uces je tvofen pasem kadeti na ¢ele, vlasy upravenymi do kon-
centrickych pasl na kaloté a volné splyvajicim copem v zadni
c¢asti hlavy. Kadefe na cele jsou provedeny schématizujicimi
trojuhelnikovitymi zaseky ve tfech fadach. Koncentrické pasy
na kaloté jsou naznaceny rytim a jsou vyplnény rytou cik-cak
linii. VoIné splyvajici cop je naznacen rytim. Cely povrch hlavy,
véetné lomu na krku je pokryt ¢ervenohnédou patinou, na-
rusenou pouze v mistech starsich i novodobych poskozeni
povrchu.

2) Hlava koura, mramor. Dochovand vyska: 13, 4 cm;
Uméleckopriimyslové muzeum Praha; inv. ¢ 5501; docasné
uloZeno v Podfipském muzeu v Roudnici nad Labem (obr. 2).
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1) Hlava koura (koré?) ze sbirky Uméleckoprimyslového muzea v Praze, inv. ¢ 5502. Foto: Martin Pochman.

Informace o akvizici v inventarni karté (autor zapisu neznamy):
,Kopf aus Terracotta eines jungen Mannes mit einem Bande im
Haare; antik, hieratischer Stil. Fundort: am Fusse des Lebanon
bei Beirut in Syrien. Beschadigt; die Nase abgeschlagen. H. 14,
5 cm. 1894. Geschenk d. Hrn. E. Ritter v. Daubek”.

Hlava je odlomend od zbytku skulptury v partiich krku.
Detaily jsou vcelku dobte dochovany az na vyraznéjsi posko-
zeni nosu a rozhrani ¢ela a kaloty nad pravym uchem. Oblicej
tvoren typickyma ,mandlovityma“ o¢ima a Usty s charakteri-
stickym ,archaickym” usmévem. USi jsou ztvarnény méné re-
alisticky nez v pfedchozim pfipadé a prozrazuji uréitou remi-
niscenci starsiho typu zobrazovéni této casti hlavy nékdy az
v podobé jakychsi velmi schematickych volut apod. Na cele
mladika se nachazi pas kadefi, ktery je zdliraznén celenkou.
Uces na kaloté je zndzornén opét koncentrickymi pasy vypl-
nénymi cik-cak linii. V tylu hlavy pak vlasy volné splyvaji. Pas
kadefi na Cele je tvofen zéseky s vyslednym efektem vinovky.
Splyvajici vlasy v tylu jsou naznaceny opét cik-cak linii a ry-
tim. Cely povrch hlavy, v¢etné lomu na krku je pokryt cerve-
nohnédou patinou, narusenou pouze v mistech drobnych
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novodobych poskozeni povrchu. Na nékterych mistech povr-
chu, napf. v dolni ¢asti levé oc¢nice nebo mezi pravym uchem
a okem jsou viditelné zbytky polychromie.

Obé plastiky jsou vyrobeny z mramoru. V minulosti byly
¢asto jednotlivé druhy mramoru uré¢ovény makroskopicky, to
je oviem, jak doklada liceni N. Herze, znaénym problémem:’
,Provenance assignments of marble artifacts based on aesthe-
tics or art historical judgements alone led to many unresolva-
ble controversies such as one ephigrapher’s ,Pentelic” being
another ,Hymettian” Lepsius was the first to systematically list
the major marble quarries of classical times and describe their
general physical characteristics. Accordingly: Pentelic was a me-
dium grained, weakly foliated, somestimes micaceous marble;
Hymettian a fine grained, bluish marble; Parian a medium to
coarse grained pure white translucent marble; Naxian or merely
JIsland” a very coarse grained white marble. Archaeologists and

7 Norman HERZ, Greek and Roman white marble: Geology and de-
termination of provenance, In: Olga Palagia ed. Greek sculpture,
Function, materials and techniques in the Archaic and Classical pe-
riods. Cambridge - New York — Melbourne - Madrid — Cape Town
- Singapore - Sao Paulo - Delhi, s. 285-286.
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2) Hlava koura ze sbirky Uméleckopriimyslového muzea v Praze, inv. ¢. 5501. Foto: Martin Pochman.

geologists carrying out fieldwork in the ancient quarries found
that Lepsius * criteria often failed as sole criteria for provenance.
For example ,Hymettian” marble was found in abundance on
Mount Pentelikon and ,Naxian” marble on Paros. Nevertheless
until analytical methods for determining provenance were deve-
loped fairly recently Lepsius “ description remained archaeologi-
cal gospel”.

Z dlvodd nemoznosti realizace destruktivnich analyz
vzorku mramoru z obou hlav, dale s uvézenim toho, ze na-
prostéd vétsina povrchu hlav je pokryta povrchovou patinou
a konec¢né s ohledem na vyse uvedenou citaci se v nasem
pfispévku omezime na pouhé konstatovani, ze plastiky jsou
vyrobeny z mramoru®, aniz bychom se pokouseli jeho prove-
nienci dale specifikovat.

TYPOCHRONOLOGICKY ROZBOR
Zakladni prvky obou skulptur, napf. typické ,mandlo-
vité” odi, specifické provedeni Ucesu, ,tajemny Usmév” nebo

8 Za potvrzeni nasi domnénky dékujeme Katefiné Kovarové z Katedry
geotechniky, Fakulty stavebni CVUT v Praze.

celkové formalizované provedeni zobrazenych obliceju jsou
charakteristickymi kritérii skulptury archaického obdobi fec-
kého sochaiského vyvoje. V udajich o akvizici obou skulptur
(viz vyse) se viak objevuje jejich pfisouzeni tzv. hieratickému
stylu. Na misté je tedy nejprve stru¢na specifikace tohoto
oznaceni. Karl Otfried Miller (1797-1840) zahrnul tento styl
do druhé periody svého clenéni feckého uméleckého vyvoje,
pficemz jej oznacuje také jako archaisticky. Druhd perioda
byla vymezena padesatou az osmdesatou olympiadou, tedy
lety 580-460 pi. Kr.? Pouziva pro tuto periodu oznaceni ,alt-
griechischer Stil” a od tohoto stylu oddéluje dila ve stylu hie-
ratickém nebo archaistickém.'® Ta se vyznacuji védomym
pretrvavanim nékterych stylistickych prvkd, typickych pro

9 Karl Otfried MuLLer, Handbuch der Archiologie der Kunst, Breslau
1830, 5. 24-51; Anja LanGE, Die Entdeckung der Archaik. Ein ungeschrie-
benes Kapitel Wissenschaftsgeschichte, Die Etablierung des Terminus
technicus ,archaisch” in der Klassischen Archdologie in Deutschland,
Dissertation zur Erlangung des akademischen Grades doctor phi-
losophiae (Dr. phil.), Kultur-, Sozial- und Bildungswissenschaftliche
Fakultdat Humboldt-Universitat zu Berllin, Berlin 2017, s. 121.

10 K. O. MuLLer, Handbuch, s. 69.
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3) Hlava koré nalezend jizné od athénského Eleusinia. Zdroj: Theodore LESLIE SHEAR, The campaign of 1938,

in. Hesperia 8, 1939, s. 235-236, Fig. 34.

archaické uméni, napf. strnulych forem, konvencniho zobra-
zeni odévu, vlasu ¢i partii hlavy apod.™

O néco dfive pouzil vyraz ,hieraticky styl” Leo von Klenze
(1784-1864) pro oznaceni Winckelmannova ,starsiho stylu”
pfi posuzovani metop selinuntskych chram('2 V tomto smy-
slu tak byla tedy oznacena pfimo dila nalezici do archaického
obdobi. V této dobé se rovnéz objevuje oznaceni ,archais-
ticky styl’, které je pouzivdno pro napodobeniny archaického
umeéni. Tento styl je rovnéz nékdy oznacovan jako hieratic-
ky.'* Nicméné az do poloviny 19. stoleti se zd4, ze mezi vy-
razy ,archaicky” a,archaisticky” (hieraticky) neni ¢inén zasadni
rozdil." To je patrné napf. i v dile Claracové,’® ktery pouziva
vyrazy ,hieraticky” nebo ,svaty” pro oznaceni ,starofeckého
stylu” (viz vyse).

Pozdéji doslo k zméné chapani vyznamu vyrazl ,archa-
isticky” a ,hieraticky” ve smyslu napodobenin archaického
umeéni, které mohou pochdzet nejen z obdobi relativné bliz-
kych archaické dobé, ale také napt. z obdobi republikdnského
¢i cisafského Rima. Stézejni otazkou pro nase hlavy tedy je,

1 A. Lanct, Die Entdeckung der Archaik, s. 123.

12| 00 von Kienze, Tempel-Skulpturen von Selinunt, Leo Schorn (Hrsg.),
Kunst Blatt, Nr. 8, Montag, 26.1. 1824, 5. 29-32.

13 A. Lanae, Die Entdeckung der Archaik, s. 127.
14 Tamrez, s. 159.

15 Charles D Ciarac, Description des antiques du Musée National du
Louvre, Paris 1848, s. 2018, Nr. 608.
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jaké chronologické zafazeni zamyslel s pouzitim vyrazu ,hiera-
ticky” v roce 1894 autor inventarniho zapisu u obou skulptur.
Mél na mysli jejich zafazeni do skute¢né archaického obdobi
feckého uméleckého vyvoje? Mél na mysli jejich zafazeni do
pozdéjsiho obdobi, které nebylo od archaické doby jesté pfi-
lis vzdaleno? Nebo je pokladal za napodobeniny archaickych
skulptur z podstatné mladsi doby, nez je archaické obdobi?
Abychom se mohli alespon rdmcové pfiblizit odpovédi na
otazku Casového zafazeni obou hlav pokusime se stylisticky
zhodnotit uvedené plastiky jak ve vztahu ke stylu archaic-
kému, tak i z hlediska potencidlnich pozdéjsich napodobenin.
Nékteré prvky obou hlayv, zejména modelace ticesu na Cele
v podobé vinovek nebo jakychsi kulovitych uzlik(, naznacuiji-
cich kadere, nebo zdUraznéni kadefi na cele oproti ostatnim
partiim hlavy pomoci ¢elenky nasazené na hlavé, jasné upo-
minaji na mladsi fazi archaického obdobi, kdy je podobné
provedeni Ucesu v fecké skulpture typické. Je to patrné i na
zfejmé nejznaméjsi skulpture tohoto obdobi, kterou jsou fi-
gury z vlyst Afaina chramu na Aiginé.'® Toto uspofadani vi-
dime napt. také na tzv. Webbové hlavé, fimské kopii pozdné
archaické prace z doby okolo roku 500 pf. Kr.'” Kadefe na ¢ele
této hlavy jsou provedeny v podobé popisovanych,kulovitych

16 John BoarbmaN, Greek sculpture, The archaic period, London 1993, Fig.
206.4.

17TAMTEZ, Fig. 143.
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4) Hlava koré z athénské agory. Zdroj: Theodore LESLIE SHEAR
jr, The Athenian Agora: Excavations of 1972, Hesperia 42, 1973,
5.400, pl. 74 a-c.

uzlikd”, avsak analogické partie jsou v pfipadé obou hlav ze
sbirky Uméleckopriimyslového muzea provedeny prostied-
nictvim vinovkovitych utvard, vytvorenych trojuhelnikovitymi
zaseky. Nicméné celkové vyznéni partii u vsech popisovanych
soch je velmi obdobné a koresponduijici s principy platnymi
v pozdné archaické skulptufe.

Analogické prvky mlzeme pozorovat i na mnoha dalsich
prikladech ostatni pozdné archaické skulptury. Velmi dobie
je tento prvek viditelny na torzu zobrazujicim Thesea zvedaji-
ciho Amazonku Antiopu na viiz z Apollonova chrdmu v Eretrii
z doby okolo 500-490 p. Kr.® Podobné vyznivaji popisované
partie u jedné hermovky ze Sifnu z doby okolo roku 520 pi.
Kr."® Na této hermovce si poviimnéme jesté jednoho detailu.
Vlasy splyvajici na skranich hermovky jsou modelovany po-
moci zaseku vytvarejicich ve vysledném pohledu motiv zviné-

18 Tamrez, Fig. 205.2.
19TAMTEZ, Fig. 169.
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nych vlasG. Jde o velmi podobny zptisob modelace, ktery je
uplatnén v partiich cela koura/koré ¢. 1 a Cela a kaloty koura
¢. 2. Vy3e popsany zplisob profilace na pozdné archaické her-
movce viak neni ojedinély. Setkdvame se s nim rovnéz na frag-
mentu jedné koré z athénské Akropole.?° | v tomto pFipadé jde
0 pomérné vyrazné profilované ,cik-cak” linie tvorené zaseky
naznacujicimi splyvajici vinité vlasy. Pro nase Ucely je signifi-
kantni, Ze tento fragment je opét datovan do pozdné archa-
ického obdobi.

Hypotetické pozdné archaické staii obou hlav ze sbirky
Uméleckopriimyslového muzea v Praze naznacuji také dalsi
srovnani s riznymi dily této periody. Pfestoze se v pfipadé
hlavy ¢. 2 a snad také hlavy ¢. 1 jedna o zobrazeni mladik
(u hlavy ¢ 1 to nelze vzhledem ke stavu dochovani zcela
jasné specifikovat, absence ndusnic by véak mohla v rozporu
s puvodnim urcenim poukazovat spiSe na zobrazeni jinocha
nez divky), velmi obdobné celkové rysy oblic¢eje vcetné dil-
Cich detaill, napt. profilace Ust, vykazuji i nékteré hlavy ko-
rai. To je priklad jedné hlavy, nalezené jizné od athénského
Eleusinia 2!, datované do prvniho decenia 5. stoleti pt. Kr.,
kterd se svymi proporcemi velmi blizi hlavé ¢. 1 ze sbirky
Uméleckopriimyslového muzea (obr. 3).

Az prekvapujici podobnost z hlediska celkového vyznéni
obliceje, i jeho jednotlivych detail(i, napf. opét ust, vykazuje
jedna hlava koré z parského mramoru opét z athénské agory,
datovana do raného 5. stoleti pf. Kr. (obr. 4).22 ZpUsob zob-
razeni vlasd na Cele, v podobé jemnych vinek, odpovida vice
hlavé ¢. 2 nez schématickému provedeni analogickych partif
u hlavy ¢. 1. Nicméné profilace obliceje hlavy ¢. 1 a popiso-
vané koré z athénské agory, zejména co se tyce provedeni
jednotlivych fyziognomickych detaild, oramovani oci nebo
vzajemnych vztahu téchto jednotlivych casti je téméf totozna.
T. Leslie Shear zdudraznil v pfipadé této skulptury jednoznac-
nou afinitu k nejmladsi skupiné archaickych korai z athénské
Akropole, jmenovité k exempldrim ¢. 641 a 649, které vyka-
zuji stejny tvar oci a provedeni Ust, stejné jako provedeni vlast
na cele. Chronologické zafazeni téchto skulptur (500-490 pf.
Kr), v¢etné nalezu z athénské Agory??, které predstavuji ve
stylistické roviné patrné nejblizsi dila ke hlavé ¢. 1, o néco
méné ke hlavé ¢. 2, jsou tak zdroven urcujici pro hypotetické
chronologické zafazeni obou pojednavanych hlav ze sbirky
Uméleckopriimyslového muzea.

Analogicka zobrazeni k nasim dvéma hlavam nenalé-
zame pouze ve skulpture, ale také v terakoté. V tomto smyslu

20 Oscar Broneer, Excavations on the north slope of the Acropolis in
Athens, 1933-1934, In: Hesperia 4, 1935, s. 133, fig. 16.

21 Theodore LesLiE SHEAR, The campaign of 1938, In: Hesperia 8, 1939,
s.235-236, Fig. 34; Evelyn B. HarrisoN, Archaic and archaistic sculpture,
The Athenian Agora Xl, Princeton 1965, s. 20, pl. 5-6.

22 Theodore LesLie SHEAR jr., The Athenian Agora: Excavations of 1972, In:
Hesperia 42, 1973, 5. 400, pl. 74 a-c.

23 Tamrez, s. 401; Gisela M. A. RichTer, Korai: Archaic Greek Maidens —
astudy of the development of the Kore Type in Greek Sculpture, London
1968, s. 101,103, Figs. 578-582, 597-598.
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5) Srovndni podoby tcesu jednoho koura z Cesnolovy sbirky (a) a pfislusnych partii hlavy ¢. 1 (b). Zdroj: https://www.metmuseum.
org/art/metpublications/The_Cesnola_Collection_of_Cypriot_Stone_Sculpture.

muZeme pfipomenout jednu pozdné archaickou préci z jedné
soukromé $vycarské sbirky, ktera se stala pfedmétem aukce.?*
Celkové vyznéni zobrazeného obliceje vcetné jednotlivych fy-
ziognomickych detaild je velmi obdobné hlavé ¢. 1. To plati
i pro zobrazeni kadefi na Cele, které sice nejsou provedeny
v podobé vinovek ¢i zasek(l, avsak celkové vyznéni uspora-
dani Gcesu na cele hlavy velmi koresponduje s analogickymi
partiemi obou hlav ze sbirky Uméleckopriimyslového muzea.
Terakotova hlava je fazena do raného 5. stoleti pi. Kr. a kromé
datace rdmcové koresponduje s nasimi exemplafi i svou velikosti.
Vyse popisované analogie ndm naznacuji hypotetickou
souvislost pojednévanych hlav se Sirokou skupinou pozdné
archaickych uméleckych styld zavéru 6. a pocétku 5. stoleti.
Pokud bychom se v3ak chtéli zaméfit také na provenienci
obou fragmentd, je nezbytné pfipomenout lokalitu jejich na-
lezu - Upati pohofi Libanonu pobliz mésta Beirttu. Dostdvame
se tim do oblasti vychodniho Stfedomoii s velmi vyznamnym
vyvojovym centrem, kterym je soudoba civilizace na ostrové
Kypru. A skute¢né, mnozstvi pozoruhodné korespondujicich
analogii nalézame i v okruhu kyperské pozdné archaické plas-
tiky. Pfikladem mohou byt nékteré prace z Cesnolovy kolekce
ulozené v Metropolitnim muzeu v New Yorku.?® Napf. jedna

24 Antiquities, Thursday 5 July 2018, s. 7. Fig. 2 vlevo.

25 Antoine Hermary — Joan R. MerTens, The Cesnola collection of Cypriot
art, Stone sculpture, New York 2015.
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vépencova hlava srovnatelné velikosti ze svatyné v Golgoi-
Ayos Photios ze tFeti ¢tvrtiny 6. stoleti pF. Kr.26 obsahuje prvek,
ktery pozorujeme u hlavy ¢. 1. Jde o provedeni Gcesu, kdy jsou
vlasy stazeny do pasQ, v pfipadé nasi hlavy koncentrickych,
u hlavy z Cesnolovy kolekce ve tvaru pismene U (obr. 5). Velmi
vyznamny je zde jeden detail. Vlasy jsou v téchto pasech na-
znaceny schematizujici cik-cak linii, pfesné tak jako u obou
plastik ze sbirky Uméleckoprimyslového muzea. Tento vyra-
zovy prostiedek se v kyperské skulpture opakuje, pozorujeme
jej napf. u sochy jinocha ze treti ¢tvrtiny 5. stoleti pf. Kr. nale-
zené na stejné lokalité. Zde je s vyuzitim svislych cik-cak linif
provedena bud zna¢né schématicka drapérie, nebo jde o vzor
na latce odévu.?’

Dalsim shodnym detailem hlavy ¢. 1 a nékterych skulptur
z Cesnolovy kolekce je zplsob provedeni tGcesu, kdy je cel-
kovy dojem jednotlivych kadefi docilen trojuhelnymi zaseky.
Zatimco u vyse prezentované fecké skulptury se nejevil tento
prvek jako zcela odpovidajici, zda se, ze u kyperské skulptury
je tomu jinak. To pozorujeme napt. u hlavy z Golgoi-Ayios

26 Tamez, s. 81. cat. No. 71; Antoine Hermary, The lonian styles in the
Cypriot sculpture of the sixth century B. C., In: Vassos Karageorghis —
Ourania Kouka eds., Cyprus and the East Aegean: Intercultural con-
tacts from 3000 to 500 BC, Nicosia 2009, s. 244-251.

27 Luigi Pauma Di CesnoLa, A descriptive atlas of the Cesnola collection
of Cypriote antiquities in the Metropolitan museum of art, New York
1885, pl. CXIV: 817.
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6) Srovndni detailu Eelnich kadefi jednoho koura z Cesnolovy sbirky (a) a pfislusnych partii hlavy ¢ 1 (b). Zdroj: https://www.
metmuseum.org/art/metpublications/The_Cesnola_Collection_of_Cypriot_Stone_Sculpture.

7) Srovndni detailu celnich kaderi jednoho koura z Cesnolovy sbirky (a) a prislusnych partii hlavy ¢. 1 (b). Zdroj: https://www.
metmuseum.org/art/metpublications/The_Cesnola_Collection_of Cypriot_Stone_Sculpture.

Photios datované do druhé ¢tvrtiny 5. stoleti pf. Kr.28 (obr. 6),
hlavy Hérakla z nezndmé lokality z raného 5. stoleti pf. Kr.2°
(obr. 7), hlavy patrné Herma opét z Golgoi-Ayios Photios da-
tované do raného 5. stoleti*® nebo hlavy Sfingy z pohiebisté
v Salamis z doby okolo poloviny 5. stoleti pf. Kr.3" (obr. 8).

28 Tamrez, pl. CXI: 762; A. Hervary — J. R. MerTens, The Cesnola collection,
cat. No.114.

29 A HermaARy — J. R. MerTens, The Cesnola collection, cat. No. 312.
30| paLma DI CESNOLA, A descriptive atlas, pl. LXXXI: 530.

31 Tamtez, pl. CVI: 694; A. Hermary — J. R. MerTens, The Cesnola collection,
cat. No. 468.

Hlava ¢. 2 ma kadefe na cele stylizovany odlisnym zpUso-
bem, a sice skrze horizontalni vinovky. | tento prvek nachazi
analogie v prostiedi kyperské archaické plastiky, jak doklada
dalsi hlava opét z Golgoi-Ayios Photios, tentokrate kladend
do druhé ctvrtiny nebo obdobi kolem poloviny 5. stoleti
pt. Kr.32 (obr. 9).

Dal3im prvkem, ktery zndme rovnéz z kyperské skulptury
je profilace Ust, resp. onen ,zahadny” archaicky usmév. Zcela
identicky jako v pfipadé hlavy ¢. 2 je podan tento rys na tzv.

32 | pauma DI cesnoLa, A descriptive atlas, pl. LXVII: 448; A. Hervary —
J. R. Mertens, The Cesnola collection, cat. No.116.
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B)

8) Srovndni detailu Celnich kaderi na hlavé jedné sfingy z Cesnolovy sbirky (a) a prislusnych partii hlavy ¢. 1 (b). Zdroj: https://www.
metmuseum.org/art/metpublications/The_Cesnola_Collection_of_Cypriot_Stone_Sculpture.

B)

9) Srovndni detailu celnich kadefi jednohou koura z Cesnolovy sbirky (a) a pfislusnych partii hlavy ¢. 2 (b). Zdroj: https://www.
metmuseum.org/art/metpublications/The_Cesnola_Collection_of_Cypriot_Stone_Sculpture.

hlavé z Al Miny v Syrii, kterd viak byla velmi pravdépodobné
vyrobena sochafskou dilnou z kyperského Kitia®3.

Ohledné pivodniho vzhledu skulptur Ize uvazovat o volné
stojicich plastikach obétnikd, tak jak to bézné zndme z kyper-
ského archaického sochafrstvi i odjinud. Nicméné jedna z uva-
dénych analogii, kdy se jedna o zobrazeni sfingy®** naznacuje,
ze hlavy mohou pochazet i z jinak pojatych figurainé slozitéj-
Sich kompozic, nez je volné stojici postava obétnika.

33 pamela Gaser, How Greek is Limestone Sculpture on Cyprus?, In: The
Ancient Near East Today, https://www.asor.org/anetoday/2020/07/
limestone-sculpture-cyprus/.

34 | Pawma Di Cesnota, A descriptive atlas, pl. CVI: 694; A. Hervary —
J. R. Mertens, The Cesnola collection, cat. No. 468.
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Vyse uvedend stylisticka srovnani naznacuji, ze obé hlavy
jsou velmi blizké kyperské pozdné archaické skulpture z ob-
dobi zévéru 6. az poloviny 5. stoleti pf. Kr. Na jejich zdkladé
by tak bylo mozné hledat plivod obou hlav na tomto ostrové.
Hypotézu kyperské provenience obou dél viak zpochybriuje
fakt, Ze naprostd vétsina kyperskych socharskych dél ze starsi
doby, nez je helénistické obdobi, je vyrobena z vapence a vy-
uziti mramoru pro Ucely skulptury je na ostrové velmi fidké
Tento fakt je tak v rozporu s nasi hypotézou. Nelze vsak vy-
loucit variantu jejich vzniku mimo Kypr v oblasti, ktera byla

35 Srov. Peter Hices — Thomas Kiewy, Four unpublished marble sculptures
of Hellenistic date from Cyprus in the British museum, In: Cahiers du
Centre d’Etudes Chypriotes 39, 2009, s. 403.
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pod kyperskym kulturnim vlivem a kde bylo pouZiti mramoru
béznéjsim jevem, kdy se jejich tvdrce inspiroval stylistickymi
standardy béZznymi pravé v kyperské plastice. Podobny proces
neni zcela neznamy. Tak napf. ve Foinikii, kde byly obé nase
hlavy nalezeny (Beirut), zndme ze svatyni v Sidonu a Amritu
priklady dél, ktera sem byla bud’ z Kypru dovezena, nebo zde
byla podle kyperskych pfedloh vyrdbéna, a to az do 4. stoleti
pi. Kr.36 | ve Foinikii viak bylo v relevantnim ¢asovém obdobi
pracovéano hlavné s vapencem.3” Nelze tak samozfejmé vylou-
Cit, Ze plastiky mohly byt vyrobeny s uplatnénim kyperského
vlivu i na jinych mistech vychodniho Stredomoti, kde bylo po-
uziti mramoru bézngjsi.3®

Pozastavme se nyni nad moznosti, Ze autor inventarniho
zapisu mél na mysli pouzitim vyrazu ,hieraticky” skute¢né
pozdéjsi vyznam tohoto oznaceni, totozny s vyrazem archais-
ticky a znamenajici napodobeni archaickych dél ¢i vyrazovych
prostredkl typickych pro archaické obdobi, avsak v obdobi,
které je chronologicky mladsi nez obdobi archaické. Vyse jsme
uvedli nékolik analogii z athénské agory. Pravé odsud, ale
samoziejmé i odjinud, zndme vétsi mnozstvi skulptur, kterd
na prvni pohled nezapiou souvislost s archaickym obdobim,
jsou vsak vyrazné mladsi.3® Kritéria pro odliseni archaického
a archaistického materidlu nalezneme vétsinou ve ztvarnéni
satu ¢i drapérie, resp. pozice celého téla, ¢i srovnani vyskytu
daného motivu ve skulpture a vazovém malifstvi apod. To vie
jsou prvky, které na nasich hlavach nejsme schopni zhodnotit.
Naopak pfi posuzovéni nékterych specifickych prvkd pouze na
hlavéch nékterych archaistickych skulptur mizeme zddraznit
napf. ¢asto velmi pokrocila zobrazeni rGznych fyziognomic-
kych detailli obliceje, kterd nekoresponduji s jednodussimi
formami zobrazeni téchto ¢asti v archaickém obdobi, napf.

36 Srov. napt. Richard Sener, The Early Stone Sculpture of Cyprus in
the Archaic Age, Questions of Meaning and External Relations,
In: Cahiers du Centre d‘Etudes Chypriotes 46, 2016. Hommage
a Antoine Hermary, s. 238, 248; Rolf A. Stucky, Die Skulpturen aus
dem Eschmun-Heiligtum bei Sidon, Griechische, rémische, kyprische
und phonizische Statuen und Reliefs vom 6. Jahrhundert vor Chr. bis
zum 3. Jahrhundert nach Chr., Basel 1993; Vassos KaraGeorGHIs, Cyprus
and Sidon. Two thousand years of the interconnections, In: Cahiers
du Centre d'Etudes Chypriotes 37, 2007, s. 47-48. K problematice
feckych vlivli ve Foinikii srov. téZ napf. R. A. Stucky, Dorf und Stadt.
Griechische Préisenz an der phénizischen Kiiste wihrend der Perserzeit
und im friihen Hellenismus, In: Topoi. Orient-Occident. Supplément
13, 2015, s. 181-205. K problematice kyperského archaického
sochafrstvi srov napf. Dimitris G. MvLonas. Archaische Kalksteinplastik
Zyperns. Untersuchungen zur lkonographie, Typologie und
formgeschichtlichen Entwicklung der kyprischen Rundplastik der
archaischen Zeit (Diss. Universitat Mannheim 1999).

37 K vyuziti mramoru ve Foinikii srov. napt. Rolf A. Stucky, Du marbre
grec en Phénicie, Grandeur et décadence de Sidon aux époques perse
et hellénistique, In: Comptes rendus des séances de I'Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres, 156e année, 2/ 2012, s. 1177-1203.

38 Kyperské plastiky byly ve vychodni Egeidé nalezeny napt. v Lindu
na Rhodu, na Samu, ve Smyrné, v Milétu, v Knidu ¢i v Efesu srov.
Sabine NeumanN - Murat CexitMez — Suat ATesLir, Eine zyprische
Kalksteinstatuette aus dem archaischen Heiligtum in Myus (Tiirkei) —
interkulturelle Beziehungen und religi6se Identitciten in der Ostdgdiis, In:
Marburger Winckelmann Programm 2018-2019. Marburg 2019, s. 96.

39 E_ B. Harrison, Archaic and archaistic sculpture, s. 50 ff.
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usi, oci, popt. Ust apod. popt. atypicky formovanymi vousy atd.
Casto je zmiflovéano i jakési ,mékké” vzezieni obli¢eje, oproti
stroze formovanym obli¢ejim archaickych figur.

Zajimavym prikladem rGznych kritérii tykajicich se zobrazeni
oblic¢eje a odporujicich ptivodné navrhovanému archaickému
stafi je zobrazeni Nestora na reliéfnim sarkofagu z Canakkale.*®
V detailu této postavy je jasné patrné, ze jeji Uces je tvoren
dozadu s¢esanymi vlasy, bez jakékoliv Upravy napt. ¢elenkou.
Autor kritiky dosavadni datace sarkofdgu do pozdné archaic-
kého obdobi upozornuje kromé jinych stylistickych nesrovna-
losti na to, Ze tento Uces nema v archaické skulpture jakékoliv
paralely. Dale napt. odhaluje, Ze stary a vazeny muz, jakym
Nestor bezesporu byl, by mohl byt asi jen téZko zobrazen bez-
vousy, jak je tomu v popisovaném pfipadé. Na zdkladé mnoha
dalSich stylistickych nesrovnalosti povazuje sarkofdg nikoliv
za archaicky, nybrz archaisticky a navrhuje jeho datovani do
pozdéjsi doby.

Pfi posouzeni relevantnich detailli obou posuzovanych
skulptur se zd3, ze zadné z uvedenych nebo jim podobnych
disproporci zde nepozorujeme. Tuto skute¢nost tedy zohled-
nujeme mezi ndslednymi moznostmi datace obou dél:

1. Plastiky jsou vychodostfedomoiské provenience s vy-
raznymi stylistickymi prvky kyperské archaické skulptury a lze
je zafadit do zavéru 6. az poloviny 5. stoleti pf. Kr.

2. Plastiky jsou vychodostfedomofské provenience, nalezi
archaistickému (hieratickému) stylu a byly vyrobeny v obdobi
vymezeném z4dvérem 5. stoleti az obdobim helénismu.

3. Plastiky nélezi archaistickému (hieratickému) stylu
a byly vyrobeny v posthelénistickém obdobi.

Po zvédzeni vsech argumentl prezentovanych ve vyse
uvedeném stylistickém rozboru se pfiklanime nejvice k prvni
varianté, méné pak k varianté druhé. Variantu treti pak pova-
Zujeme za nejméné pravdépodobnou.

STOPY POLYCHROMIE NA POVRCHU SKULPTUR

Polychromie aplikovana v antickém sochafstvi a v archi-
tekture je fenoménem, ktery v pocatcich badani nebyl vibec
s témito dvéma kategoriemi fecké umélecké cinnosti spo-
jovan. Naopak, ustdlila se pfedstava cisté bilé nebo ,svétlé”
fecké sochy, u niz je pravé tato zariva bild barva soucasti umél-
cova zaméru o dosazeni dokonale estetického plisobeni di-
la.*" Av3ak nic neni vzdalengjsi skute¢nosti nez tato predstava.
Recké sochy byly bézné polychromovany, a to ¢asto s pouzi-
tim tak vyraznych barev jako modra nebo ¢ervena. Odborna
debata na dané téma, kterou zahdjil Antoine-Chrysostéme

40 Nicolas Assur Corru, Der Polyxena-Sarkophag von Canakkale —
archaisch oder archaistisch?, In: Numismatica e Antichita Classiche,
Quaderni Ticinesi 45, 2016, s. 43-66.

41 Barbara PokornA, Grapta andreia: malované sochy, In: Martin Trefny
ed., Klasické rozhovory/Colloquia classica, Sbornik z 1. a 2. ro¢niku
konference konané 29. 6.2016 v Hradci Kralové a 27.6.2017 v Praze,
Roudnice nad Labem, s. 18-19.
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10) Mista na hlavdch ze sbirky Uméleckopriimyslového muzea, ve kterych byla provedena méreni Ramanovou spektroskopi.

Quatermére de Quincy svym dilem Le Jupiter Olympien?? tak
pres prijeti faktu, Ze antické sochy byly polychromovany, vy-
ustila v dnesdni skutec¢nost, kdy je polychromie antickych soch
i architektury zkoumana skupinami specializovanych bada-
teld, za pouziti nejmodernéjsich analytickych metod.*®

Na obou hlavéch ze sbirky Uméleckopriimyslového muzea
jsou v nékterych partiich viditeIné naznaky tmavé cervenych
ploch, které mohou byt zbytky otielé polychromie. Abychom
mohli zodpovédét otazku, byly-li hlavy po vzoru mnoha dal-
sich antickych plastik polychromovany, podrobili jsme jejich
povrch v danych mistech priizkumu pomoci Ramanovy spek-
troskopie. Spektra byla méfena pfimo z povrchu hlav pomoci
Ramanova mikroskopu DXR3xi (Thermo Scientific) s pouzitim
excita¢niho laseru o vinové délce 532 nm a vykonu 0,1-3 mW
na vzorku. Body méfeni byly voleny v ¢ervené zbarvenych ob-
lastech s cilem analyzovat pouzity pigment (obr. 10).V namé-
fenych spektrech se projevuji pasy hematitu (Fe,O,), kalcitu
(CaCO,) a anatasu (TiO,) (obr. 11). Za pouziti sekundarniho
modulu iZ10 FTIR mikroskopu iN10 (Thermo Scientific) bylo
ATR technikou dodatecné zméreno infracervené spektrum
ze vzorku na povrchu hlavy ¢&. 2, které prokéazalo pfitomnost
jilovych minerdld, nezjistitelnych pomoci pouzité Ramanovy
spektroskopie. Dale se v naméfeném spektru projevuji
pasy kalcitu, kiemene (SiO,) a v malé mife i pasy sadrovce
(CasO,.2H,0) (obr. 12).

V pocatecnich Uvahéch byla zvazovéna pfitomnost pig-
mentu oznacovaného jako kermes. Toto barvivo nelze pomoci

42 Antonie qutRemire De Quincy, Le Jupiter Olympien, ou l'art de la
sculpture antique, Paris 2014.

43 B. PokorNA, Grapta andreia, s. 19-20.
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bézné Ramanovy spektroskopie prokazat.** V ¢ervené zabar-
venych partiich obou hlav byl viéak naméfen hematit, tudiz je
pfitomnost kermesu nepravdépodobna.

Jako pravdépodobné se jevi pouziti hlinky, pfirodniho ze-
mitého barviva, které je tvofeno hydratovanymi a nehydrato-
vanymi oxidy Zeleza ve smési s hlinitokifemicitany. Vlastni bar-
vivo se pfipravuje mletim z pfirodnich surovin a mGze obsa-
hovat fadu pfimési, jako je pravé kalcit, anatas nebo kiemen.
Barevny odstin hlinky zavisi na stupni hydratace oxidu Zelezi-
tého. Nehydratované oxidy jsou tmavé cervené az kastanové,
hydratované jsou ¢ervené az zluté.* V pfipadé obou hlav z ko-
lekce Uméleckopriimyslového muzea Ize s ohledem na vyskyt
hematitu predpokladat cilené vyuziti cervené barvy. Ackoliv
soucasny vzhled obou plastik nic nenapovida o pavodnim
uziti barev na jejich povrchu, vyse uvedend méreni prokazala,
Ze i obé tyto hlavy byly polychromovany pIné v souladu s teh-
dejsi sochafskou praxi a dobovym vytvarnym citénim.

TRASOLOGICKY PRUZKUM POVRCHU SKULPTUR

Zakladem pro studium opracovani povrchu obou hlav byl
jejich 3D model vytvoreny pomoci softwaru AgisoftPhotoscan.
V topografickém softwaru Global Mapper byly poté vytvoreny
profily podélnych a pfi¢nych fezu dil¢ich identifikovanych stop
pouzitych kamenickych nastrojd. V identifikovanych stopach

44 Giorgia Marucci — Andrew Beesy — Anthony W. Parker — Catherine
E. NicHoLsoN, Raman spectroscopic library of medieval pigments co-
llected with five different wavelengths for investigation of illuminated
manuscripts, Analytical Methods 2018, https://doi.org/10.1039/
CBAY00016F.

45 Eva Simunkova — Tatjana Baverova, Pigmenty, Praha 2014, . 66.
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11) Vysledky méreni Ramanovou spektroskopii. Spektrum namérené v misté bodu 3 na hlavé ¢. 2 (Cervend) v porovndni se spektry

standard(i ze spektrdlnich knihoven.
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12) Vysledky méreni infracervenou spektroskopii na povrchu hlavy ¢. 2. Namérené spektrum (Cervend) v porovndni se spektry

standardi ze spektrdlnich knihoven.

41



MonNumeNTorRUM CusTos 2021

STUDIE

10 mm

13) Detaily opracovdni partii brady na hlaveé ¢. 1.

bylo poté provedeno méreni XRF s vyuzitim spektrometru
Elvax ProSpector 3 firmy Elvatech. Pfi hodnoceni vysledk( mé-
feni byla vyuzita diferen¢ni metoda zalozenda na porovnavani
hodnot zjisténych prvkl v neopracovanych partiich povrchu
s hodnotami prvku zjisténych ve stopach po opracovani.

Vysledky prizkumu hlavy ¢. 1

K modelaci hlavy byly pouzity dva nastroje. Jednim z nich
bylo dlatko s mirné prohnutym ostfim, jehoz Sitka dosahovala
cca 1 cm. Tento néstroj byl vyuZit pro tvarovéani polygonalnich
ploch, prostfednictvim nichz byla hlava postupné modelo-
vana do pozadovaného zakladniho tvaru (obr. 13).

Dobfe rekonstruovatelny je nastroj pouzity pro tvarovani
ocni bulvy (obr. 14). Na vertikdInim fezu je vidét mirné prozla-
beni stopy urcujici tvar bfitu. Jde tedy opét o dlatko s mirné
prohnutym ostfim. Stejnym nastrojem byly vymodelovény
také schématicky zobrazené kadefe na cele hlavy. Jejich
tvar je definovan dvéma zaseky stejnym dlatkem do tvaru
pismene V.

Dalsim nastrojem je dlatko se Spicatymi zuby (obr. 15),
jehoz stopy byly zjistény na cele. U tohoto nastroje bychom
spiSe pfedpokladali jeho vyuziti pfi hrubsim opracovani, aviak

42

1 10cm

v této situaci bylo pouzito pro jemnou modelaci. Sitka ostfi
s péti zuby se pohybovala kolem 0,5 cm. Timto nastrojem se
vyhlazovaly hrany vniklé po sekani dlatkem s mirné zaoble-
nym ostfim.

Za Ucelem pokusu o ur¢eni materialu, ze kterého byly pou-
zité nastroje vyrobeny, bylo provedeno rentgenfluorescen¢ni
méfeni na mistech s viditelnym opracovanim. Dalsi méreni
bylo provedeno v misté lomu na krku hlavy, kde bylo mozno
meéfit slozeni neopracovaného vnitiku skulptury (zdrojového
kamene), a to jak v misté moderniho odlomeni povrchové pa-
tiny, tak také na povrchu lomu pokrytého patinou (obr. 16;
Tab. 1). Méfeni (Tab. 1, méfeni €. 1-2) prokézala zvysenou
koncentraci zeleza, médi, cinu, olova a zinku. V pfipadé Ze-
leza je ur¢itym problémem to, Ze jeho pfitomnost zde muze
spise souviset s dolozenou polychromii. Vyraznéjsi pfitom-
nost olova mize naznacovat pouziti bronzovych nastrojl,
ponévadz tento prvek je daleko Castéji obsaZzen ve slitindch
médi nez v materidlu zeleznych nastrojd. Médi je pomérné
malé mnozZstvi, ale tento fakt koresponduje s béZnou situaci
ve stopach historickych nastroju slouzicich k opracovani ka-
mene. Ackoliv mize byt pfitomnost urcitych prvkd na povr-
chu skulptury spojend s polychromii, Ize predpokladat, ze
pouzité néstroje byly vyrobeny ze slitiny médi. Naznacovala
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To Pos: -1.677, -0.703

0.0025 m 0.0050 m 0.0075 m 0.0100 m

14) Detaily opracovdni oka hlavy ¢. 1, fez okem a rekonstrukce pouZitého ndstroje.
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'“'“ 1 10cm

From Pos: -1.667, -0.681
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-0.4167

15) Detaily opracovdni oka hlavy ¢. 1, fez stopou a rekonstrukce pouzitého ndstroje.
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16) Mista na hlavé ¢. 1, kde bylo aplikovdno rentgenfluorescencni mérent.

44



MonumenTorum CusTtos 2021 STUDIE

faze 1

faze 2
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1 10cm
From Pos: -5.582, 1.827 To Pos: -5.573, 1.821

18) Detail opracovdni tvdre hlavy ¢. 2 a rekonstrukce pouZzitého ndstroje.
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19) Mista na hlavé ¢. 2, kde bylo aplikovdno rentgenfluorescencni mérent.
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Al Si P S K Ca Ti Cr Mn Fe Co Ni Cu Zn As Sr Zr Ag Cd Sn Sb Au Hg Tl Pb
1 1,82 3 0,19 7,68 0,2 78,47 0,51 0 0,149 3,86 0 0,014 0,011 0,013 0,003 0 0,009 0,003 0 0 0 0 0 0,004
2 4,21 8,14 0,22 20,08 1,32 51,51 1,19 0,027 0,308 8,62 0,033 0,013 0,012 0,018 0,007 0,038 0 0 0,02 0 0 0,009 0 0,005
3 6,49 13,57 0,76 11,05 2,06 48,77 1,65 0,041 0,278 12,52 0 0,012 0,019 0,031 0,01 0,155 0,024 0 0 0,035 0,03 0 0,01 0 0,01
4 54 10,15 0,54 4,12 1,52 50,73 1,29 0,035 0,176 9,14 0,008 0,016 0,019 0,006 0,178 0 0,034 0,05 0,008
5 4,73 8,65 0,65 4,96 1,18 68,13 1,25 0,027 0,134 8,22 0 0,007 0,018 0,025 0,007 0,216 0,01 0 0 0,035 0,03 0 0,005 0 0,007
6 6,27 10,57 0,48 6,52 1,54 64,8 0,93 0,028 0,13 6,68 0 0,007 0,015 0,016 0,005 0,178 0,018 0 0,003 0,02 0,03 0 0,005 0 0,008
7 5,61 10,29 0,73 5,12 1,51 65,21 1,23 0,029 0,164 8,35 0 0,01 0,022 0,024 0,01 0,185 0,015 0 0,006 0,036 0,03 0 0,008 0 0,014
8 5,48 11,03 0,53 6,44 1,3 58,55 1,63 0,034 0,206 11,1 0 0,012 0,018 0,027 0,008 0,168 0,017 0 0,003 0,029 0,03 0 0,008 0 0,007
9 5,4 9,39 0,5 3,24 1,16 70,34 1 0,01 0,132 7,02 0 0,017 0,016 0,029 0,009 0,217 0,011 0 0,007 0,027 0,04 0 0,006 0 0,01
10 6,19 10,96 0,51 3,84 1,28 61,27 1,3 0,029 0,167 9,38 0,003 0,007 0,015 0,021 0,007 0,181 0 0 0 0,034 0,03 0,005 0,009 0 0,007
11 5,18 9,51 0,35 16,52 1,68 51,8 1,19 0,028 0,319 9,09 0 0,009 0,013 0,019 0,007 0,161 0 0 0 0,021 0,03 0 0,007 0,003 0,004

Tab. 1) Vysledky rentgenfluorescencniho méreni povrchu hlavy ¢. 1.

Al Si S K Ca Ti Cr Mn Fe Co Ni Cu Zn As Sr Zr Mo Ag Cd Sn Sh Au Hg Tl Pb
1 11 4 0,65 0,18 77,6 0,78 0,014 0,135 5,82 0 0,034 0,022 0,022 0,004 0,309 0,014 0,006 0,008 0 0,027 0 0 0 0 0,005
2 6 4,3 0,8 0,32 75,6 1,41 0,036 0,197 10,64 0,017 0 0,043 0,035 0,012 0,322 0,027 0,002 0,006 0,008 0,052 0,04 0 0,156 0 0,021
3 9 7 0,82 0,41 68,8 1,64 0,04 0,163 11,11 0,023 0,046 0,03 0,025 0,007 0,359 0,02 0,002 0,006 0,009 0 0,08 0 0,011 0 0,015
4 19 14 1,98 0,65 46,7 2,05 0,065 0,19 15,37 0 0,035 0,029 0,034 0,018 0,234 0,038 0 0 0 0,049 0,02 0 0,006 0 0,007
5 5 6 0,39 0,62 72 1,85 0,037 0,189 13,31 0,043 0,134 0,042 0,044 0,016 0,42 0,024 0 0 0 0 0,09 0 0,052 0 0,061
6 4 6 0,42 0,53 70,5 2,14 0,042 0,21 14,67 0 0,113 0,045 0,055 0,017 0,433 0,024 0,002 0,01 0,011 0 0,09 0 0,073 0 0,064
7 9 10 0,45 0,76 60,5 2,08 0,054 0,234 15,97 0,011 0,058 0,047 0,046 0,018 0,326 0,033 0,001 0 0 0,081 0,05 0,006 0,581 0 0,032
8 9 8,3 0,87 0,58 67,3 1,68 0,03 0,135 11,16 0 0,077 0,077 0,037 0,011 0,347 0,017 0 0 0,015 0 0,04 0 0,024 0 0,026
9 16 9 1,64 0,61 60,1 1,29 0,035 0,138 9,7 0 0,025 0,032 0,033 0 0,276 0,016 0 0 0 0,035 0,02 0 0,006 0 0,049
10 13 9,4 1,47 0,59 60,7 171 0,041 0,165 12,41 0 0,041 0,031 0,029 0,011 0,27 0,023 0,002 0 0 0 0,04 0 0,013 0 0,032
11 10 7,9 1,07 0,59 64,4 1,74 0,045 0,167 12,73 0 0,053 0,062 0,032 0,019 0,283 0,037 0,002 0,004 0,005 0 0,03 0 0,3 0 0,022
12 4 6 0,86 0,74 72,3 1,74 0,044 0,192 13,33 0,015 0,125 0,069 0,054 0,015 0,453 0,049 0 0 0,019 0 0,09 0 0,058 0 0,037
13 4 7 1,45 0,7 64,5 2,5 0,053 0,245 18,34 0,06 0,11 0,091 0,067 0,016 0,509 0,036 0 0 0,023 0 0,12 0 0,059 0 0,052
14 4 8 1,5 0,65 62,3 2,41 0,056 0,302 19,3 0,004 0,116 0,046 0,056 0,029 0,407 0,051 0 0,004 0,011 0 0,09 0 0,135 0 0,1

Tab. 2) Vysledky rentgenfluorescencniho méreni povrchu hlavy ¢. 2.
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by to zvy$ena koncentrace jak médi, tak olova a cinu na povr-
chu skulptury, ve srovnéani s misty ,uvnitf kamene” na povrchu
lomu krku (Tab. 1, méfeni €. 1 a 2), kterd nebyla kamenickymi
nastroji opracovana.

Vysledky prizkumu hlavy ¢. 2

Z&kladnim néstrojem pro hrubé zpracovani skulptury bylo
dlato s mirné oblym ostfim. Stejné jako v predchozim pfipadé
sochai postupné tvaroval objekt do polygonalnich ploch.
Nejviditelnéjsim prikladem je partie vlast. Jejich detaily zob-
razil zaseky do tvaru V" dldtkem s rovnym ostiim (obr. 17).

Findlni Uprava povrchu oblicejové ¢asti byla provedena
podobnym zplsobem jako u hlavy ¢. 1, a to dlatkem se $pi-
catymi zuby. Opét jde o velmi jemny nastroj, kde délka bfitu
dosahovala cca 0,5 cm. Rozdilem je pocet zubd, které byly na
zminéném ostfi pouze tfi (obr. 18).

Rentgenfluorescencni méreni (obr. 19) pfineslo podobné
vysledky jako u hlavy ¢. 1 (Tab. 2). Pozorujeme zde zvyse-
nou koncentraci médi, aviak méné bylo opét cinu. Vys3si je
také koncentrace olova a antimonu. Ackoli je na této hlavé
polychromie viditelnd, zvyseni koncentrace zeleza zde nepo-
zorujeme. V oblasti nadoc¢nicového oblouku a v mistech rtu
bylo naméreno zvysené mnozstvi rtuti, coz by mohlo souviset
opét s polychromii. Na zdkladé namérenych hodnot by bylo
opét mozno predpokladat pouZiti nastroji ze slitiny médi.
Naznacuje to rovnéz snizend koncentrace médi a olova na
plochach lomu krku, které nebyly opracovany (Tab. 2, méreni
¢. 1, 3-4). Obsah cinu je ponékud problematicky, nebot na
povrchu skulptury byl zaznamenén pouze ve tfech pfipadech.

ZAVER

Dvé hlavy ze sbirky prazského Uméleckoprimyslového
muzea, dlouhodobé ulozené v Podfipském muzeu v Roudnici
nad Labem, jsou zajimavym pfikladem drobné nejspise vo-
tivni skulptury. S urcitou pravdépodobnosti je mGzeme pova-
zovat za dila pozdné archaicka, avsak jak jsme uvedli jiz vyse,
jiné moznosti jejich datace nemohou byt zcela vylou¢eny. Tato
skutecnost je silné ovlivnéna faktem, Ze typochronologicky
rozbor je v podstaté jedinou, avsak nikoliv zcela spolehlivou
metodou, kterd mlze nastinit dobu jejich vzniku. Bohuzel diky
absenci jakychkoliv informaci o detailnéjsich nalezovych okol-
nostech nemuze byt tento rozbor doplnén dalSimi daty, ktera
by mohla navrzenou dataci potvrdit.

Dalsi analytické metody aplikované pii prizkumu hlav
ndm umoznuji predpokladat, ze tyto hlavy byly v minulosti
polychromovany. Vyzkum i téchto drobnych skulptur tak pfi-
spivd k odstranéni Siroce zakofenéné nespravné predstavy
0,zérivé bilych antickych dilech’, nebot vime, ze polychromie
byla v antice Siroce uplatiiovana nejenom v kamenné skulp-
ture, ale také v terakoté nebo v architekture.
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Trasologicky prizkum pak pomohl identifikovat nastroje
pouzité v prdbéhu vyroby plastiky, a nastinil také nékteré vy-
robni faze ¢i kroky vlastniho technologického postupu vzniku
obou skulptur. Zjisténa data ohledné interpretace pouzitych
nastrojli navic zcela koresponduiji s nasi znalosti ohledné so-
charskych nastrojli zndmych z antické skulptury. Nami iden-
tifikované dlatko s plochym mirné prohnutym ostfim, dlatko
s ostfim tvofenym 3picatymi zuby ¢i dlatko s rovnym ostfim
predstavuji standardni nastroje z typové skaly, uplatiujici se
v fecké skulptufe jiz od archaického obdobi.*

Prispévek rovnéz vhodnym zplsobem potvrdil nezbyt-
nost interdisciplinarniho pfistupu v oblastech, které byly jesté
doneddvna doménou pouze uméleckohistorickych metod.
Vysledky naznacuji, Ze je velmi zadouci, aby se tento interdis-
ciplindrni pfistup stal co nejdfive badatelskym standardem.

46 Srov. napf. John Boaroman, Greek sculpture: Archaic period, London
1978, s. 80; Olga PaLacia, Marble carving techniques, In: Olga Palagia
ed., Greek sculpture, Function, materials and techniques in the
Archaic and Classical periods. Cambridge — New York — Melbourne -
Madrid - Cape Town - Singapore - Sdo Paulo - Delhi, Fig. 78.



