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ANEB JAK STAVET POMNIKY VELKE

VALKY NA PRIKLADU POMNIKU PADLYM V USTECKEM KRAJI

Text ,Pro krdsu nasich vdlecnych pomniki” vznikl diky
vefejné podpore vyzkumné ¢innosti Narodniho pamatkového
Ustavu.!

Udalosti ctyf Zeleznych rokl velké valky se nesmaza-
telné vepsaly do déjin mladého 20. stoleti. Béhem kratkého
obdobi se zcela proménila mapa Evropy, zménily se hranice
stath i mysleni svédka a aktérd tohoto désivého vale¢ného
dramatu. Valka pronikla celou spole¢nosti a zasahla mésta,
vesnice i ty nejzapadlejsi samoty. Tisice kiiz(, kamennych stél,
soch a jinych pomnikd dodnes jako ml¢enlivi pamétnici strezi
pamatku padlych. Pomnik, ¢estny hrob, kfiz na hibitové nebo
lipa svobody se v mezivale¢ném obdobi staly nedilnou sou-
Casti vefejného prostoru nasich sidel a dodnes zpfitomnuiji
idedly své doby pro piisti generace.

Organizaci vystavby pomnikl se uz v prvnich véle¢nych
letech zacaly zabyvat uUstfedni pomnikové vybory, ceské
i némecké, slozené ze zastupcll pamatkové péce a umélec-
kych organizaci, které v rdmci své cinnosti rozesilaly més-
tdm a obcim obézniky vyzyvajici k budovani pietnich mist.
Na zdkladé téchto podnétd, ale i z vlastni iniciativy mistnich
spolkd, samosprav a jednotlivcd zacal postupné vznikat roz-
sahly fond pomnikové architektury odpovidajici narUstajici
potiebé spole¢nosti uctit své padlé. Odbornd i umélecka
vefejnost ve spolupraci se statnimi organy velmi zéhy proje-
vila snahu umélecky kultivovat tuto zivelné vznikajici memo-
riaIni architekturu a pokusila se poskytnout vefejnosti odbor-
nou pomoc ptfi vystavbé a zajistit kvalitni predlohy k Sirokému
pouziti.

Jiz koncem roku 1914 inicioval statni Ufad pro pod-
poru obchodu a uméni (K. K. Gewerbeférderungs-Amte) spo-
le¢né s rakouskym muzeem uméni a prdmyslu ve Vidni akci,
jejimz cilem bylo ziskat umélecky hodnotné vzorové pro-
jekty raznych typU vale¢nych hrobd, hibitov( a pomnikd.
Se souhlasem a podporou ministerstva vefejnych praci byli
ke spolupraci pfizvani profesofi a studenti videriské umé-
leckopriimyslové skoly, ktefi méli vyhotovit typové projekty,
jejichz naslednou distribuci a shrnuti do jedné publikace mél
urad zajistit. Za tim ucelem byl ustaven nakladatelsky vybor,
ve kterém zasedli historik a generalni tajemnik spolku pro
pamatkovou péci a ochranu pfirody Carl Giannoni, historik
uméni a feditel videnského uméleckopriimyslového muzea
Edward Leisching, architekt a profesor uméleckopriimyslové

T Tento ¢lanek vznikl v ramci vyzkumného cile Moderni architektura
20. stoleti, ktery je financovan z institucionalni podpory Ministerstva
kultury CR na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace.
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1) Vzorovy ndvrh pomniku padlym z dubového dreva

a s ndpisovymi deskami, Oskar Strnad, 1915.

Zdroj: Soldatengrdber und Kriegsdenkmale, in: Kunst und
Kunsthandwerk, Monatszeitschrift, 1915.

Skoly Oskar Strnad, grafik a typograf Rudolf Larisch zastupujici
ministerstvo vnitra a za Ufad pro podporu obchodu a uméni
jeho fteditel Adolf Vetter2 Publikace Soldatengréiber und
Kriegsdenkmale vysla ve Vidni v roce 19152 byla vazana v pat-
riotické Zlutocerné vazbé a prinasela velké mnozstvi navrh
s doprovodnym komentéfem, jejichz autory byli napfiklad
profesofi Franz Barwig, Anton Hanak, Josef Hofmann, Heinrich
Tessenow, Josef Breitner nebo Michael Powolny. Vlastnim
projektim predchézela stat, ve které byla shrnuta zakladni
doporuceni pro budouci stavitele a tvlrce vale¢nych pomnik
a hrobd. V textu se mimo jiné konstatuje, ze zadné figuraini

2 Soldatengrdber und Kriegsdenkmale, in: Kunst und Kunsthandwerk,
Monatszeitschrift, Heft 6, Jahr 18 (1915), s. 279.

3 Adolf VerTer et. al,, Soldatengrdber und Kriegsdenkmale, Wien 1915.
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2) Vzorovy ndvrh pamétniho kriZze z dubového dreva pro
instalaci na hrbitové, Franz Barwig, 1915.

Zdroj: Soldatengrdber und Kriegsdenkmale, in: Kunst und
Kunsthandwerk, Monatszeitschrift, 1915.

zobrazeni nemUze poskytnout stejny ucinek jako jednoduché
abstraktni formy, pomoci kterych Ize idedlné vyjadfit vé¢nost
a vznesenost vale¢né obéti. Velkd pozornost méla byt véno-
vana zejména spravnym proporcim pomniku a jeho zasazeni
do prostoru s ohledem na okolni kontext. Vojenské hibitovy
mély byt koncipovény s velkorysosti poskytujici jednotlivym
nahrobkdm vlastni prostor, protoze jeden clovék je stejné
vyznamny jako druhy a o jeho dudstojnosti nevypovida jeden
nahrobni kdmen, ale hibitov jako celek. Zaroven vsak na sebe
jednotlivé hroby nemély strhdvat pozornost a narusovat jed-
notu htbitova.

Obdobnou publikaci, Soldaten-Grdber, Krieger-Denkmydiler,
Erinnerungszeichen, vydal roku 1916 v Mnichoveé také Bavorsky
spolek uméleckych femesel (Bayerischen Kunstgewerbe Verein).
Kniha vysla za pfispéni profesor(i a zak( mnichovské akademie
vytvarnych uméni a obsahovala nékolika desitek pomnikd,
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nahrobnikd, kiiz(, pamétnich desek, odznakl a plaket navr-
zenych v jednoduchych formach a v pestré skale dostupnych
materialQ véetné keramickych hmot, betonu nebo dreva.*

Z popudu Spolec¢nosti pro rozvoj némecké védy, uméni
aliteratury (Gessellschaft zur Férderung deutschen Wissenschatft,
Kunst und Literatur in B6hmen) byl roku 1915 zaloZzen némecky
pomnikovy vybor — Denkmal-ausschuss fiir Deutschb6hmen,
ve kterém zasedli zastupci némeckych uméleckych svazi
a spolkd pusobicich na ¢eském uzemi. Do ¢ela vyboru, ktery
sidlil v Praze v Clam-Gallasové paldci, byl zvolen akademicky
malit a profesor na prazské akademii Karl Krattner, funkci jed-
natele vyboru kratce zastaval zemsky konzervétor profesor
Karl Friedrich Kihn, kterého pozdéji nahradil zemsky konzer-
vétor pro némecké oblasti Cech Rudolf Hénigschmid.? Dalsimi
¢leny vyboru byli mimo jiné rektor némecké univerzity v Praze
Heinrich Swoboda, ekonom Arthur Spiethoff, historik a teolog
August Naegle, sochai Alois Rieber, architekt Josef Zasche,
vedouci grafického ateliéru na prazské akademii August
Bromse a jeho asistent Franz Thiele.®

Tézistém ¢innosti tohoto vyboru se stala podpora vystavby
novych, po umélecké i femesiné strance kvalitnich vale¢nych
pomnikl spocivajici v bezplatném poradenstvi zaméreném
na konzultace architektonickych navrhd, finan¢niho zajisténi
stavebnich akci, ale i v aktivnim oslovovéni vefejnosti a samo-
sprav. Prvni obéznik prepisovany jesté na psacim stroji roze-
slal vybor jednotlivym obcim jiz v dubnu 1915, poté nésledo-
vala vyzva publikovand v némeckych denicich pod heslem
,Ehrendenkmdiler fiir gefallenen Helden aus Deutschbéhmen”,
ta byla od cervna téhoz roku Sitena také v podobé tisténych
letdkd. V tvodu tohoto textu autofi vyzdvihli heroickou obét
a statec¢nost vojakl bojujicich na fronté a nasledné vyzvali
verejnost ke stavbé umélecky hodnotnych véale¢nych pamat-
nik( a dale apelovali na zodpovédny pfistup k realizaci ves-
kerych pietnich staveb, které by mély byt vzdy feSeny za
ucasti odbornikd, a to i v pfipadé prostych pamétnich desek
a pomnikd.

Vznik némeckého pomnikového vyboru vyvolal okamzi-
tou odezvu na Ceské strané a velmi zdhy doslo k ustaveni
Ceského uméleckého poradniho sboru pro pomniky a pamdtky
v Praze, ktery byl Uzce provazan se Spolkem vytvarnych
umélct Manes.” Do ¢ela sboru byl zvolen architekt a rek-
tor prazské akademie Jan Kotéra a funkci mistopredsed(
vykondvali doktor Jifi Stanislav Guth-Jarkovsky, okresni
hejtman Bohumil Jira a sochai Celda Kloucek. Jednatelem
sboru se stal malif a typograf Jaroslav Benda pusobici na
Uméleckopriimyslové 3Skole v Praze a pozici zapisovatele

4 Alexander Hewmever, Soldaten-Griiber, Krieger-Denkmdiler, Erinne-
-rungszeichen, in: Kunst und Handwerk, Jahr 66 (1915/1916),
s.65-175.

5V letech 1925-1936 zastaval misto prednosty Statniho pamatko-
vého uradu.

6 Prager Tagblatt, 21. 3. 1915, ¢. 80, roc. 40, s. 10.

7V pozdéjsich letech uvadény jako Cesky umélecky poradni sbor pro
pomniky a pamdtky pri spolku vytvarnych umélci Mdnes v Praze.
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3) Ndvrh typového ndhrobku z hranéného dreva pro lesni hibitov (vlevo) a zdéného ndhrobku pro mensi hibitov (vpravo),
Josef Hoffmann, 1915. Zdroj: Soldatengréber und Kriegsdenkmale, in: Kunst und Kunsthandwerk, Monatszeitschrift, 1915.

zastaval architekt Josef Gocar. V poradnim sboru dale zasedla
fada architektd, sochaid a malifd, mezi jinymi napiiklad archi-
tekti Ladislav Machon, Antonin Balsanek, Josef Vahala a Josip
Ple¢nik, sochafi Ladislav Bene$, Jaroslav Horejc a Otakar
Spaniel, ale také zastupci zajmovych organizaci, jakymi byly
napiiklad Svaz ¢eskych mést nebo Svaz ceskych okrest. Jako
reprezentant zemské spravni komise byl do sboru delegovan
také doktor Emil Hacha.

Obdobné jako Denkmal-ausschuss vydal i ¢esky poradni
sbor v ceském tisku své prohlaseni nazvané ,Pro krdsu nasich
vdle¢nych pomniki!”® ve kterém vyzval vefejnost k ocenéni
,velké rekovnosti” vojakl a ke stavbé pomnik( a dél hodnych

8 Ndrodni listy, 21. 11. 1915, ¢. 322, ro€. 55, s. 3, Pro krdsu nasich vdlec-
nych pomnikd!

,zaslouzené ucty, jez ve svém celku budou jesté dalekym pokole-
nim méfitkem pro uméleckou tvorbu a umélecké citéni nasi doby
(..).”® Shodné s némeckou vyzvou byl i zde vznesen pozada-
vek na soucinnost s odborniky, ktefi by garantovali uméleckou
a technickou kvalitu dél: ,Povinnost vénovati hmotny pamdt-
nik berou na sebe Siroké kruhy, jez nezvykly pecovati o vytvarné
uméni a nemaji nékde zkusenosti ani o zdkladni pripravé
pro dokonaly ucin vytvarného dila. Je tu nebezpeci trapnych
a navzdy nenapravitelnych chyb i pfi dobré vili. Proto tieba uci-
niti obecné zndmymi podstatné pojmy, stdle platné zdkony rov-
novdhy a vnitini pravdivosti vytvarného dila, tfeba srozumitelné
promluviti (...) o materidlech a technikdch sochare, kamenika,

2 Ohlas od Nezdrky, 13.4.1917, ¢. 16, roC. 47, s. 1, Zemské poradni sbory
pro pomniky a pamdtky padlych bojovnikd.
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4) Vzorovy ndvrh kamenného pomniku padlym pro vesnickou
ndves, Julius Diez, 1916. Zdroj: Alexander HEILMEYER, Soldaten-
Grdber, Krieger-Denkmdiler, Erinnerungszeichen, in: Kunst und
Handwerk, 1915/1916.

kovdre, o pismu a o udrzovdni pomnikd. Tak se pripravi pida
drive, nez nastane vlastni prdce tvaréi umélci a femeslu.”1°

V roce 1916 zacal poradni sbor pfipravovat vlastni knihu
vénovanou pamatkam k pocté padlych vojind, ta méla byt
slozena z ukazek praci a odbornych stati a méla pfispét ,k pro-
hloubeni ndzoru o zdkladnich uméleckych otdzkdch pro pristi
stavby pamdtkové”.' Vhodné névrhy chtél sbor sesbirat mezi
architekty, sochafi a daldimi vytvarniky, ktefi je méli zasilat na
jeho adresu, do konce vélky vsak k realizaci tohoto zdméru
patrné nedoslo.

Obé organizace mély podporu statnich orgdnl, minis-
terstvo kultu a vyucovéani dokonce svym vynosem ze dne
8. ledna 1917 didrazné doporucilo okresnim a obecnim zastu-
pitelstvim, organizacim a spolkiim, aby se v ptipadé stavby
pomnikd padlym vzdy predem obratily na tyto poradni
sbory. Nicméné i samotné statni ufady vyvijely na tomto
poli vlastni aktivitu. Na Moravé prevzal v roce 1915 iniciativu
Cesky odbor zemské Zivnostenské rady, ktery vyzval obce,

aby se na néj obracely s zddostmi o vzorové navrhy pomniku

10 Ndrodni listy, 21.11. 1915, €. 322, ro¢. 55, s. 3, Pro krdsu nasich vdlec-
nych pomniku!

" Ndrodni listy, 8.10. 1916, ¢. 279, ro¢. 56, 5. 4.
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5) Vidlecny hibitov na Mangure v Hali¢i, Dusan Jurkovic, 1916
1917. Zdroj: Vilém DVORAK, Pamdtniky obéti vdlky a naseho
osvobozeni, Praha 1920.

nebo s dotazy na jejich vhodné umisténi.'? Svdj poradni sbor
znalcl pro umélecké otazky, ve kterém zasedli napiiklad archi-
tekti Leopold Bauer a Heinrich Tessenow nebo sochafi Hans
Bitterlich a Josef Muillner, ziidilo pfi svém IX. oddéleni také
videriské ministerstvo valky, kterému podléhaly zlezZitosti
véech nahrobkd a hibitov zfizovanych vojenskou spravou.'
Poradenskou ¢innost a pomoc pfi realizaci pomnikové
vystavby poskytoval uz v prvnich vale¢nych letech také
dolnorakousky spolek pro pamétkovou péci a ochranu
pamatek (Vereines fiir Denkmalpflege und Heimatschutz in
Niederdsterreich). Za ucelem lepsi medializace problematiky
souvisejici se stavbou vale¢nych pomnikl pfipravil spolek ve
spolupracis muzeem uménia pramysluveVidnivelkou putovni
vystavu, kterd na rozsahlém poctu historickych pomnik pred-
stavila vyvoj memoridlni architektury v celé jeji $ifi a ukazala,
jakd zodpovédnost lezi na umélcich hledajicich adekvatni

12 Zpravodayj: orgdn okresni jednoty Zivnostenskych spolecenstev v Pros-
téjove, hdjici zdajmy Zivnostnictva a strednich vrstev viibec, 11.06. 1915,
¢.21,ro¢. 11,s. 3.

13 Fremden-Blatt, 3.6.1916, ¢. 153, ro¢. 70, s. 9, Kriegsgrdber in Galizien;
Leopold Bauer, Kriegergrdber, in: Fremden-Blatt, 15. 6. 1916, ¢. 164,
roc¢.70,s. 1-2.
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osvobozeni, Praha 1920.

umeélecké zpracovéani odpovidajici vyznamu véle¢nych obéti.
Poprvé byla vystava Kriegergrab und Kriegerdenkmal instalo-
véana ve vystavni galerii v Mannheimu, odkud nasledné puto-
vala do dalsich némeckych a rakouskych mést.

V terminu od 11. prosince 1916 do 21. ledna 1917 se
navstévnici vystavy mohli sezndmit s cinnosti IX. oddéleni
videriského ministerstva valky a jemu podfizenych oddéleni
vojenskych hrob pfi velitelstvich v Krakové, Lvové, Premyslu
a v Innsbrucku nebo s aktivitami obdobného oddéleni
(Beratungsstelle fiir Kriegerehrungen) pfi pruském ministerstvu
vélky a kultu. Pozitivni ohlas zaznamenala zejména cinnost
krakovského oddéleni,* ve kterém pusobili architekti Dusan
Samo Jurkovi¢, Hans Payr, Gustav Ludwig nebo v severoces-
kém prostoru aktivni sochafi Heinrich Scholz a Johann Jager.
Pravé vernakularni rozmér Jurkovi¢ovy tvorby inspirovany tra-
di¢ni lidovou architekturou a materialy vytvofil specificky pro-
tiklad tradi¢nim, typicky monumentalizujicim historizujicim
formam obdobnych staveb.

Specidlni prostor na vystavé dostal také Rakousky spo-
lek pro krestanské uméni (Osterreichische Gesellschaft fiir
christliche Kunst) a Wiesbadenska spole¢nost pro sepulkralni
umeéni (Wiesbadener Gesellschatft fiir Grabmalkunst)."* Hlavni ¢ast

1 Frantidek, Zakavec, Dilo Dusana Jurkovice. Kus déjin ceskoslovenské
architektury, Praha 1929, s. 183.

15 Kriegergrab und Kriegerdenkmal, Wien [1916-1917], Verein f. Denkmal-
pflege u. Heimatschutz in Niederdsterreich.

6) Ndvrh vdle¢ného hibitova v Hrabu v Hali¢i, Dusan Jurkovic, 1916. Zdroj: Vilém DVORAK, Pamdtniky obéti vdlky a naseho
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expozice viak byla vénovana historii, na pfikladech vale¢nych
hrob(, pomnikd a dalsich souvisejicich artefaktt zde byl pred-
staven vyvoj pomnikové architektury od antiky pres 19. stoleti
az po soucasnost, kromé nahrobkd v uzsim slova smyslu zde
byly zastoupeny ukazky pamétnich sloup, kasen, jezdeckych
pomnikd a podobnych architektonickych forem.

Kuratofi vystavy nabidli vefejnosti také moznd prakticka
feSenivychazejici z premisy, ze i ten nejmensi pamatnik, pokud
je umélecky i femesIné kvalitni, mdze ndlezité plnit svou
funkci vécné pripominky valecnych obéti. Vzorové ndvrhy,
modely a ukazky dél pochazely z okruhu studentt a profesorti
videnské uméleckoprdmyslové skoly, zakl fezbarské skoly
ve slezském Bad Warmbrunnu a dalSich umélct, mezi jinymi
mnichovského architekta Hanse Grassela, Ferdinanda Georga
Hélschera, Otto Bartinga, Paula Bonatze a dalsich.'®

Kromé vystav mély Uroven zpracovani vale¢nych pomnikd
pozvednout také vefejné soutéze vyhlasované za ucelem zis-
kani kvalitnich predloh rdznych typd memoridlnich staveb.
Prestoze tyto akce zastitovaly pfedni osobnosti z uméleckych
kruht a Gcastnili se jich uznavani autofi, nenasly vysledné pro-
jekty vzdy pochopeni u odborné kritiky, kterd upozornovala na
zfetelné vycerpani pomnikové tvorby v duchu tradice 19. sto-
leti a kterd poukazovala na potfebu vnést do memoridlni

16 Carl Heicke, Ausstellung ,Krieger-Grabmal und Krieger-Denkmal’, in:
Die Garten Kunst, Heft 2, Jahr 29 (1916), s. 24-28.
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7) Soutézni ndvrh vzorového pomniku padlym podany pod
heslem ,Tfi uméni’; Franz Glinther, Albert Janesch a Friedrich
Pindt, 1915. Zdroj: Der Architekt. Kriegsdenkmdiler, Wien 1916.

architektury novy rozmér odpovidajici dobé a vzdaleny od
dosavadni pomnikové praxe.'”

Vroce 1915 videriské ministerstvo kultu a vyucovani vypsalo
honorovanou soutéz na ,pomnik vale¢nikl” s cilem ziskat
kvalitni predlohy pomnik a pamétnich desek.'® Doslé prace
posuzovala stdlda umélecka komise ministerstva, kterd mezi
osm vybranych projektd rozdélila ¢astku 66 000 K.'® Ocenéné
navrhy byly nasledné publikovany v pfiloze ¢asopisu Der
Architekt.2® Vétsina projektl vzeslych z této soutéze viak byla
piilis finan¢né ndroc¢nd a v dobé rostouciho véle¢ného nedo-
statku jen obtizné realizovatelna. Vitézné navrhy monumental-
nich slavnostnich sini, panteond, pyramid a vézi se staly velmi
zahy terc¢em kritiky ze strany mladych teoretikd uméni, ktefi
ostfe odmitli pomnikovy patos a prosazovali vale¢né pomniky
sméfujici za pomoci abstraktnich architektonickych forem
k ndrodnimu a lidovému (intimnimu) pojeti.?' B&znou pomni-
kovou produkci tak ovlivnily spise motivy a ndméty pouzité

17 petr Wirtuch, Ceské sochafstvi ve 20. stoleti 1890-1945, Praha 1978,
s. 144-146.

18 Cas, 07.04.1915, ¢. 235, ro¢. 29, . 6.

19 Architektonicky obzor, €. 11, ro¢. 14 (1915), 5. 127-128.
20 Der Architekt. Kriegsdenkmidiler, Wien 1916.

21 Architektonicky obzor, ¢. 8, ro. 15 (1916), s. 72.
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8) Soutézni ndvrh vzorového pomniku padlym podany pod
heslem ,Vitézstvi’, Richard Novdk, 1915. Zdroj: Der Architekt.
Kriegsdenkmdiler, Wien 1916.

v soutéznich ndvrzich nez konkrétni stavebni typy. Napfiklad
postava antického hrdiny Achilla na pomniku videriského
sochare Alexandra Jaraye, Kristus pozvedajici padlého vojaka
a vojak loucici se s rodinou na vitrazich Gottlieba Schullera
nebo sv. Jifi bojujici s drakem z pomniku Leo Millera se staly
vzorovymi pfedobrazy pro pomniky zejména némecké
provenience.

V roce 1916 vypsal obdobnou soutéz také némecky
pomnikovy vybor, umélci mohli prihlasit své navrhy v kate-
goriich pamétni deska, volnd pomnikova architektura, volny
nebo nasténny nahrobnik, hrbitov nebo pohfebisté a uzité
uméni v podobé malby nebo vitraze.?? Ve stejném roce vyhla-
silo soutéz na pomniky a pamatniky padlym vojiniim v letech
1914-1916 také Uméleckoprimyslové museum v Praze.?
Soutéz byla obeslana celkem 309 navrhy a hodnotila ji porota,
ve které zasedli ¢lenové ¢eského poradniho sboru ale i némec-
kého pomnikového vyboru vcetné jejich predsedl Karla
Krattnera a Jana Kotéry. Poroté pfedsedal prezident Obchodni
a zivnostenské komory Vaclav Némec a spolu s nim byli jejimi
¢leny zemsky konzervator Rudolf Honigschmid, feditel muzea

22 Wiener Bauhiitte, ¢. 9, ro¢. X. (1916), 5. 121-122.
23 Ndrodni listy, 16.7.1916, ¢. 195, ro¢. 56, 5. 5.
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9) Soutézni ndvrh vzorového pomniku padlym podany pod
heslem ,Vitézstvi’; Leo Miller, 1915. Zdroj: Der Architekt.
Kriegsdenkmadiler, Wien 1916.

Dr. Frantisek Xaver Jitik, architekti Josip Ple¢nik a Josef Zasche
a reditel uméleckopriimyslové skoly Jiti Stibral. Mezi autory
22 vybranych ndvrh, jez si mezi sebou rozdélili pouhé 3 000
K, byli mimo jiné architekti Ladislav Machon, Alois Mezera,
sochafi Jan Stursa a Jaroslav Horejc nebo Fridrich Tampe.2*
Vdechny zaslané projekty byly ndsledné verejné pre-
zentovany v prazském uméleckopriimyslovém muzeu, ale
ohlas vystavy mezi uméleckou kritikou byl opét rozporuplny.
Naptiiklad vytvarny kritik a estetik Vilém Dvorak konstatoval,
Ze vystava: ,pres znacny pocet konkurencnich praci (...) nesesku-
puje nejlepsi nase schopnosti plastické. Sama vnéjsi rozptylenost

24 Architektonicky obzor, ¢. 7, ro¢. 15 (1916), s. 63.

STUDIE

10) Soutézni ndvrh vzorového pomniku padlym podany pod
heslem ,Velky hrdina’ Otakar Spaniel a Frantisek Vahala, 1915.
Zdroj: Der Architekt. Kriegsdenkmdiler, Wien 1916.

nasich umélct nedovolovala klidné soustredéni sil a znemoznila,
aby byly vytvoreny prdce, typické pro soudoby stav vytvarného
uméni u nds. (...) Clovék az Zasne, kolik sterilnosti a podpriimér-
nosti odvazuje se zde na svétlo denni, kolik zfedéné prostrednosti
a umélecké negace troufd si hldsit se mezi uméni, kdeZ to co
poddvd, jest pouhou sklddankou na zastaralé a vyvétralé for-
mule vice méné uniformni?®

Naopak velmi dobfe hodnocenou se stala architekto-
nicka soutéz na ,pamdtniky obéti vdlky a naseho osvobozeni”
vypsana v roce 1920 ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty.
Doporucenymi kategoriemi byly volny a nasténny pamatnik,

25 Ceskd revue, 1916, &. 1, 1o¢. 10, s. 62-63.
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11) Zakoupeny soutézni ndvrh vzorového pomniku padlym,
Frantisek Vavfich, 1920. Zdroj: Vilém DVORAK, Pamdtniky obéti
vdlky a naseho osvobozeni, Praha 1920.

zadani pozadovalo: ,aby pamdtniky tyto byly dustojné, a aby
nevznikla dila nehodnd svého urceni (...) Zddouci jsou ndvrhy
prosté nendkladné, v trvanlivém, krajové rdzovitém materidlu
myslené?¢ Redeni jednotlivych projektd mélo byt univer-
zalni, maximalné doplnéné pozndmkou o vhodném umisténi
(napfriklad pro naves, hibitov, sad, kfizovatku, cestu atp.), zéro-
ven byl zvefejnén seznam obci, které v dané dobé pléanovaly
vystavbu pomniku, aby autofi mohli pfipravit projekt pfimo
pro konkrétni misto. PfedloZzené névrhy posuzovala odborna
porota, v niz zasedli architekti Bohumil Hiilbschmann a Otakar
Novotny, dale malif Jaroslav Benda a sochaf Celda Kloucek
(oba c¢lenové ceského poradniho sboru), historik uméni
Antonin Matéjcek pUsobici na prazské akademii vytvarnych
uméni, Vaclav Vilém Stéchjako zastupce ministerstva a sochar
Vaclav Spala za Pamatnik odboje.

Celkové bylo do soutéze zaslano 241 navrht a mezi autory
tfindcti vybranych projektd porota rozdélila finanéni ceny
v celkové vysi 18 000 K&.27 Prvni cenu ziskal navrh sochafe
Karla Pokorného, o druhou cenu se podélili autofi tii projekt(

26 Zprdvy volnych smérd, leden-unor, ro¢. 20 (1919), s. 78.

27 Tribuna, 28.12.1919, & 278, ro¢. 1, s. 10, Souté? pamdtnikd na pamét
obétivdlky.
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12) Ocenény soutézni ndvrh vzorového pomniku padlym
podany pod heslem ,Slovenskd Madona’; Josef Stépdnek

a Rudolf Bfeza, 1920. Zdroj: Vilém DVORAK, Pamdtniky obéti
vdlky a naseho osvobozeni, Praha 1920.

- sochaf Jaroslav Brychta a dvé autorské dvojice Pavel Jandk
s Karlem Dvoidkem a Rudolf Bieza s Josefem St&pankem.?®
Z popudu ministerstva byly nasledné vybrané navrhy publiko-
vény ve zvlastnim vydani ¢asopisu Styl redigovaném Vilémem
Dvordkem a vydaném v roce 1920 pod nazvem ,Pamdtniky
obéti vdlky a naseho osvobozeni”. Cilem publikace bylo pred-
stavit vitézné ndvrhy Siroké verejnosti a upozornit na zakladni
problematiku pomnikové vystavby, proto vedle uvodnich
teoretickych stati zahrnovala publikace také obsahlou obra-
zovou pfilohu s ukdzkami vzorovych pomnikd, ale i s realiza-
cemi nevhodnymi. Mezi prezentovanymi projekty prevladaji
pomniky jednoduchych forem s prvky tradi¢niho lidového
stavitelstvi navrzené v duchu nastupujiciho narodniho slohu,
v mensi mife jsou zastoupeny prace civilistniho charakteru.
Dobova hodnotova méfitka kladena ¢eskou uméleckou obci
na vale¢né pomniky shrnul v dvodu knihy Otakar Novotny:
,MiiZe tedy byti dobry jen takovy pamdtnik, ktery dobrovolné
resignuje na nadmérny pathos a neurizenou pompu a ktery roze-
zvudi vroucnost srdce, ktery vsimne si ceského osvobozeni, ale

28 viiktor Nikoem, Uméni a kultura legii, in: Kalendd ceskoslovenského
legiondre, ¢. 1922, ro¢. 1 (1921), s. 131; Vilém Dvorak, Pamdtniky obéti
vdlky a naseho osvobozeni, Praha 1920, s. 5.
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Monument élevé a la mémoire des soldats tchécoslovaques
morts pour la France

e Tt

13) Pamdtnik ceskoslovenskych vojdkd padlych v bitvé u Arrasu postaveny roku 1925 podle zakoupeného soutézniho ndvrhu

Jaroslava Hrusky z roku 1920. Zdroj: soukromd sbirka Marty Pavlikové.

nepreZene nase vlastni zdsluhy o né, ktery zaznamend ztrdty nasi
krve a prinuti modliti se za ni, ktery ukdZe na slavnou dobu tak
bolestivé, az slzy vytrysknou. Musi tedy byti velmi skromny a tichy
takovy pamdtnik.”?®

Dalsi aktivity cilené na zvyseni umélecké trovné pomnik
vyvijel také Pamatnik odboje, ktery vroce 1921 oslovil studenty
specidlni skoly architekta Pavla Janaka s Zddosti o vypracovani
vzorovych pomnik{ padlym legiondfdm. Vybrané navrhy byly
nasledné bezplatné k dispozici organizacim, jez o né pozadaly.
Zamérem instituce bylo nahradit umélecky nezvlddnuté rea-
lizace lokalnich tvlrcd efektivnimi a jednoduchymi projekty:
,Pro pomniky mensiho mistniho vyznamu, projektované s men-
$im ndkladem, je pohodInéjsi feseni architektonické. Allegorickd
vyzdoba figurdini, nevytvorend skutecnym umeélcem, dopadne
v provedeni tak zv. uméleckych dilen obycejné nevdzné a bandl-
né.”®® Originalni autorské feseni se mélo naopak uplatnit
v piipadé pomnikl stavénych na vyznamnych mistech, jez
musely byt ,jako (dila) umélecky krajné obtiznd svérena sildm
nejpovolangjsich.”!

Realny dopad organizované snahy o kultivovani pomni-
kové produkce prostiednictvim soutézi, vystav a katalogovych
publikaci mizeme jen obtizné zhodnotit bez komplexniho

29V, Dvorak, Pamadtniky, s. 3.
30y Nikobem, Uméni a kultura legii, s. 104.

31 Tamrez.

poznani ¢eskoslovenské povélecné memorialni architektury,
kterd jesté nedévno stéla na okraji hlubsiho zajmu déjin uméni
a pamatkové péce. Zaméfime-li se pouze na tizemi Usteckého
kraje, kde od roku 2017 probiha soustavné mapovani tohoto
typu pomnikové architektury z let 1918-1938,32 je spoluprace
s odbornou vefejnosti predstavovanou architekty, sochafi,
maliti a velmi ¢asto také autoritami tehdejsi pamatkové péce
dolozend téméf vyhradné u projektd realizovanych v mést-
ském prostiedi. Mistni pomnikové vybory obvykle bud pfimo
oslovily jednoho ¢i vice renomovanych autord, nebo vypsaly
oficialni pomnikovou soutéz, do jejiz poroty byli jmenovani
odbornici spole¢né se zastupci mésta a vefejného Zivota.

Z hlediska Gcasti patfi mezi nejuspésnéjsi soutéz na
pomnik padlym v Teplicich, kterd byla vyhlasena v roce
1928. Své navrhy do ni pfihlasili naptiklad sochafi Hans Jager
z Décina, Walther Lehneret a Rudolf Schmid z Trnovan, prof.
Ludwig Augmiiller z Teplic-Sanova a teplicky stavitel August
Jankowski.3® V odborné komisi, ktera udélila prvni a dru-
hou cenu teplickému sochafi Johannesi Watzalovi a treti
cenu sochati Seidlovi, zasedli teplicky starosta Julius Hirsch,

32 yyzkumny projekt je realizovan v ramci vyzkumného cile Moderni
architektura 20. stoleti, ktery je financovén z institucionalni podpory
Ministerstva kultury CR na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné
organizace.

33 SOKA Teplice, AM Teplice, inv. ¢ 2014, kart. 335, sign. 670, Pomnik
padlym, materidly soutéze a vizitky Gcastnikd.
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14) Ocenény soutézni ndvrh vzorového pomniku padlym,
Jaroslav Brychta, 1920. Zdroj: Vilém DVORAK, Pamdtniky obéti
vdlky a naseho osvobozeni, Praha 1920.

mistostarosta Fleischer, Dr. Alfons Clary-Aldringen, méstsky
stavitel Ing. F. Abt, podmokelsky sochaf Fritz Tampe, architekt
a feditel teplické muzejni spole¢nosti Wilhelm Pleyer a zemsky
konzervator Karl Friedrich Kiihn z prazského Statniho pamat-
kového uradu. Z predlozenych projektl bylo celkem osmnact
nasledné prezentovéno ve vystavnim sale teplického muzea,
aby se s nimi mohla seznamit také vefejnost.3*

Velmi kvalitni byla ale také soutéZz na pomnik v Litomé-
ficich, kde byla prvni vyzva vypséna v roce 1924 a prvni tfi
ceny v ni obdrzeli Emil Schwantner, akademicky sochafr plso-
bici v Turnové, Schlossbrauer z Karlovych Varli a litoméficky
profesor Alexander Leisek. Druhd soutéz se uskutecnila v roce
1927 a v jeji poroté opét zasedli profesor Karl Friedrich Kiihn
a Wilhelm Pleyer, dale do ni byl jmenovén predseda litoméfic-
kého pomnikového vyboru Karel Wichera, stavitel Ing. Adolf
Lobl, architekt Viktor Krause z Litoméfic a liberecky sochar
Emanuel Gerhart. Celkové bylo predlozeno 24 projekt(, z nichz
prvni cenu ziskal navrh architekta Rudolfa Kupky a sochare
Karla Kolaczka z Liberce, ktery se také dockal realizace. Druhou
cenu si opét odnesl sochaf Johannes Watzal a tfeti byla udé-
lena dvéma projektlm zarovern, obdrzeli ji doc. Korscher z Brna
a teplicky architekt Karel Kirschner.

34 Tawrez, Protokol z 25. a 26. 4. 1928.
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15) Detail pomniku padlym z Oseka a Hrdlovky z roku 1927
zhotoveny Josefem Turschnerem. Foto: Marta Pavlikovd, 2020.

Obdobné soutéze mame dolozené také napfiklad v Zatci
a Jirkové, zcela odlisna situace ale nastdvala pfi realizaci
pomnikd v mensich méstech a ve venkovském prostredi.
Vyhlaseni honorovanych soutézi bylo obvykle mimo finan¢ni
moznosti samosprav a pfipadna ucast renomovaného autora
byla spise vyjimkou. Diky Uzké vazbé na mistni region se
napfiklad na Chomutovsku podafilo ziskat ke spolupraci mni-
chovského sochafe Oswalda Hofmanna, rodaka z Kovarské,
ktery na zadost svych krajanG vytvoril pomniky pro Prisecnici
(1929)%* a Vejprty (1937).36 Podobné zhotovil vidensky sochaf
Ferdinand Opitz v roce 1930 pomnik pro svou rodnou obec
Velky Senov na Dé¢insku.?” Také v Chlumé¢anech u Loun pi-
zval pomnikovy vybor ke spolupraci mistniho rodaka, pro-
fesora hotické statni skoly Emila Dufka, ale teprve poté, co
mistni kamenik odmitl zhotovit kopii valecného pomniku

35 Deutsches Volksblatt, 25. 9. 1929, ¢. 220, ro¢. 41, s. 5.
36 SOKA Chomutov, AM Vejprty, sig. O 19b, Gedenkbuch Ill, s. 328-332.

37 Gedenkschrift anldsslich der Kriegerdenkmal-Enthiillung und des Hei-
matfestes in Gross-Schénau in B6hmen, Gross-Schonau in Bohmen
1930.
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16) Detail sousosi vdlecnych sirotkd z pomniku padlym v Jimliné
zhotoveného Vdclavem Hartmanem roku 1925.
Foto: Marta Pavlikovd, 2017.

podle vybrané fotografie, protoze nechtél porusit autorska
prava tvirce.3® VétSinou viak mistni kamenosochaiské firmy
podobné zdbrany nemély a casto zachazely s plvodnimi
pfedlohami velmi volné.

Samostatnou kapitolu predstavuji legiondiské pomniky,
jejichz kvalita vyrazné prevysuje prdmér bézné pomnikové
produkce v Usteckém kraji a které byly stavéné ve spolupraci
s Pamatnikem odboje (pozdéji Pamatnikem osvobozeni),
v ramci jehoz stavebni ¢innosti nasli uplatnéni umélci drive
plsobici v legiich. V Usteckém kraji je nejvice pamatek spada-
jicich do legionaiského okruhu soustfedéno v Libochovicich,
mésté s legionaiskou tradici zosobnénou mimo jiné mist-
nim rodakem, spisovatelem a redaktorem Josefem Koptou.
Z iniciativy libochovické legionédiské organizace zde v roce
1921 vznikl pomnik padlym navrzeny Jaroslavem Rosslerem
a Rudolfem Brezou, roku 1932 pamétni deska legionare
Jaroslava Zemana od sochare Otty Birmy a v roce 1937 hibi-
tovni legionaisky pomnik s plaketou od Karla Babky.

38 OU Chluméany, Kronika obce Chluméany, s. 76.

STUDIE

17) Detail sousosi vdlecnych sirotkt z pomniku padlym
v Hosténicich zhotoveného Josefem PruZinou roku 1923.
Foto: Marta Pavlikovd, 2021.

Dnes jiz zanikly legionaisky pomnik od sochafe Rudolfa
Kabese se nachdzel také v Ledvicich u Duchcova (1937),
jednalo se o kopii sousosi vytvoreného autorem roku 1933
plvodné pro jihocesky pamatnik ceskoslovenského odboje
ve Ckyni.*® Kabe$ sam nasledné pouzil dilo také pro pomnik
v Hronové (1936).4° Obdobné kopirovali sva Gspésna dila dalsi
umélci, naptiklad v Citolibech na Lounsku (1921)*' se nachazi
pomnik od sochafre Frantiska Bilka, ktery jej vytvoril podle své
starsi prace z roku 1926 provedené pro obec Oslov na Pisecku.

Nejcastéjsimi tvarcia dodavateli pomnikud v regionech viak
byly zejména mensi kamenické firmy, které ve své produkci
Casto opakovaly osvédcené vzory. Jednou z mala dohleda-
nych pfimych citaci typového projektu vzeslého z pomnikové
soutéze je pomnik z roku 1921 zhotoveny kamenosochafem

39 Viaclav Seoivy, Rudolf Kabes - sochaf a restaurdtor, Tabor 2020.

40 viéra Vickova — Jan Cizek, Nevrdtili se, mrtvi jsou. Pomniky a pamétni
desky obétem prvni svétové vdlky v okrese Ndchod, Cerveny Kostelec
2017,s.238.

41 SOKA Louny, AM Citoliby, Pamétni kniha, inv. ¢. 19.
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Josefem Turschnerem pro obce Osek u Duchcova a Hrdlovku,
ktery vznikl podle ocenéného navrhu sochafe Jaroslava
Brychty.*? Zajimavym pfipadem je také pomnik v Briianech
zhotoveny kamenikem Josefem Pilnajem z Bohusovic nad
Ohf¥i, ktery byl pfimo inspirovdn pomnikem postavenym
ruskymi legiondfi na hibitové v Irkutsku. Daleko castéji se
vsak setkdme s rlznym zpUsobem modifikovanymi a upra-

vovanymi vzory, jejichz pdvodni pfedloha je velmi obtizné
dohledatelna. Podle identického, patrné katalogového vzoru

42 5rov.: VHU Praha, Evidence pomnikii velké valky, okres Teplice, Osek
u Duchcova; V. Dvorak, Pamdtniky, s. VII.
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18) Pomnik padlym v Décanech z roku

1930 zhotoveny Frantiskem Tichym v den
slavnostniho odhaleni, 13. cervenec 1930.
Zdroj: soukromd sbirka Stanislava Dulika.

vznikl napfiklad pomnik v Hosténicich (1926) na Litoméricku
od kamenika Josefa Pruziny s motivem dvou osifelych déti,
ktery se shoduje s pracemi lounského kamenika Vaclava
Hartmana v Jimliné (1925) a Lenesicich (1921) na Lounsku.
Identickd predloha s ndmétem slepého houslisty hrajiciho
pisen ,Kde domov mdj”
kamenika Jaroslava Krale v Prestavlkach (1935) a Frantiska
Tichého ve Vrbi¢anech (1936). Shodnym zpUtsobem ztvarnény
motiv divky truchlici u hrobu padlého najdeme na pomni-
cich v Dolankach nad Ohfi (1924) a Décanech (1930) opét
od kamenika Tichého a v mnohem kvalitnéjsim provedeni

se stala predobrazem pro pomnik
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na pomniku v Chotésové (1926) zhotoveném akademickym
socharem Karlem Zentnerem z Libochovic.

Na Litoméficku se v obcich s prfevahou némecky hovofi-
ciho obyvatelstva velmi ¢asto opakuje typ pomniku s népiso-
vou stélou a sochaisky pojednanym soklem s reliéfem odpo-
¢ivajiciho prostovlasého vojéka v rakouské uniformé. Poprvé
se s nim setkdme v Tlu¢ni (1921) a Trebouticich (1922), kde jej
zhotovila kamenickd firma Josefa Fialy. Stejny typ pomniku
realizovany Gottliebem Wrbou najdeme také v Jendicich
(1923) a ustécky kamenik August Wenzel jej pouzil v Tetéinévsi
(1924) a Zubrnicich (1925) na Ustecku.

STUDIE

19) Pomnik padlym v Chotésové z roku
1926 zhotoveny Karlem Zentnerem.
Foto: Marta Pavlikovd, 2017.

V némeckém prostredi, a tedy i mezi ¢eskymi Némci,
se stal velmi rozsitenou formou pomniku solitérni prirodni
kamen, tzv. findling, doplnény napisovou deskou a plastikou
vzlétajictho orla nebo skupina rGzné prokomponovanych
piirodnich kamend. Vysokou oblibu téchto kamennych stél
vedouci k jejich naduzivani v pomnikové tvorbé velmi kritizo-
val architekt Bruno Taut, ktery povazoval ,findlingy” za laciny
ky¢ hrajici na sentimentalni strunu publika. Taut zavrhl i pro-
jekty navrzené videriskym Werkbundem se slovy, ,Ze i umé-
lecké uspordddni takovych kamenu vzdy vypadd jako obycejné
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20) Pomnik padlym v Trebouticich z roku 1922 zhotoveny
Josefem Fialou, nedatovdno (kvéten 1922).
Zdroj: Vojensky historicky ustav Praha.

teZitko.”*® S vétsim pochopenim se tento typ pomniku nese-
tkal ani u ceské kritiky, Vilém Dvorak oznacil ,vSechny ony bal-
vany skalni s fotografiemi padlych, romanticky seskupené ska-
liny a kfoviny s pamdtnymi deskami” za ,nejhorsi nevkusnost”4*
a v souladu s fadou némeckych teoretikli uméni konstatoval:
~Pomnik, ktery md byti viditelnym znamenim opravdové Ucty,
obdivu a ldsky, musi pusobiti svoji jednoduchosti, svym jednot-
nym gestem, jeZ zachycuje a soustfedéné vyjadiuje pietni city
jeho budovateli.”*

Tento c¢lanek se pokusil oziejmit ideova vychodiska
a identifikovat umélecké predlohy, které mohly mit vliv na
pomnikovou tvorbu a s jejichZz recepci se v mezivdle¢né
pomnikové architekture mizeme setkat. Na prikladu meziva-
le¢nych memoridlnich pamatek v Usteckém kraji Ize dolozit,

43 Bruno Taut, Gefallenendenkmal fiir Magdeburg, in: Friihlicht, 1921,
¢. 2,'5.39-42, [cit. 2022-01-06]. Dostupné z: https://www.cloud-cuc-
koo.net/openarchive/Autoren/Taut/Taut1921b1.htm.

44V, Dvorak, Pamdtniky, s. 6.

45 Tamrez,
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21) Pomnik padlym v Tetcinévsi z roku 1924 zhotoveny
Augustem Wenzlem krdtce po slavnostnim odhaleni,
nedatovdno (Cerven 1924).

Zdroj: Vojensky historicky tstav Praha.

ze pres veskeré snahy pomnikovych vybord, statnich organa
i vytvarné kritiky jsou estetické kvality téchto pomnikd velmi
kolisavé a jejich uméleckd uroven odpovidd schopnostem
konkrétniho kamenika, sochare a architekta, ale také financ-
nim moznostem stavebnikl. Presto byly esteticky ucinek
a dustojnost noveé ziizovanych pietnich mist vnimany a brany
v Uvahu pfi realizaci, jak dokladaji ¢etné zépisy v obecnich kro-
nikach a oslavné projevy pfi slavnostech odhaleni,*® neméné
dllezity vsak byl i jejich rozmér politicky a kulturni. Bez
ohledu na svou uméleckou kvalitu tyto vélecné monumenty
i v.dnesni dobé zpfitomnuji idedly a postoje svych stavebnik(
a plni funkci mista paméti.

46 Ve Velkém Senové na Décinsku napfiklad postupné vznikly ti
pomniky vénované padlym a posledni z nich, zhotoveny reno-
movanym sochafem Ferdinandem Opitzem, byl realizovéan, aby
se beze zbytku naplnil reprezentativni rozmér pietniho mista.
Gedenkschrift..., Gross-Schonau in Bbhmen 1930.



