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PREDBEZNA ZPRAVA O ZACHRANNEM ARCHEOLOGICKEM VYZKUMU NA KOPCI
LHoTtA, K. U. Kocourov u MEpvVEDIC v CESKEM STREDOHORI

Uvop

Na podzim roku 2018 bylo nahlaseno p. Vagnerem opako-
vané naruseni vysinné lokality Lhota (571 m) na katastru obce
Kocourov, okr. Litomérice. Po predneseni problému na Komisi
severoceské archeologie v Mosté byla domluvena prohlidka
lokality a dokumentace stavajici situace. Prohlidku provedli
dne 31.1.2019 O. Kotyza a M. Trefny. Jiz krdtce po vystoupani
ze zépadu na mensi vrchol masivu (556 m. n. m.) byl v jednom
misté (obr. 1:1) zjistén vykop, ktery svym charakterem odpo-
vidal zasahu ilegalnich hledacl s detektorem kov(. V ném byl
nalezen jeden stfep z okraje keramické nddoby a jeden strep
z téla. Pfi prohlidce dalsi zony jizné pod vrcholem hiebene
v Urovni mista nalezu dvou keramickych zlomkd byly az do
polohy kde se zacina z hifebene zvedat vlastni hlavni vrchol
(571 m) opakované lokalizovany vétsi ¢i mensi zény s odstra-
nénym listim a ndznakem kopdni. Nékteré z téchto zén pred-
stavovaly doklady nelegdlnich (detektorovych?) aktivit. Jiné
vsak mohly dost dobfe pochazet od ryti divoké zvére.

V z6né podél jizniho rozhrani vrcholové plosiny na hlav-
nim vrcholu kopce (571 m) a svahu (obr. 1:2) bylo objeveno
asi deset vykopu rdzné velikosti. VSechny souvisely s nele-
galnimi vykopy a v nich a v jejich blizkosti se frekventované
nalézala pravékd keramika nékdy znacnych rozmérl, popf.
kameny, které pochézely z mistniho podlozi. Na zdkladé
téchto vykopd bylo mozno konstatovat opakované naruseni
archeologickych situaci pravékého stéfi. Vrstva s nalezy byla
mocna asi 15 cm, pod ni se jiz nachazelo zvétralé podlozi. Bylo
zifejmé, ze nelegdlni hledaci se patrné soustfedili na kovové
nalezy, nebot cetné velké zlomky pravéké keramiky, které
nemohly byt pfehlédnuty, zGstaly na misté.

Na zdkladé prohlidky popsanych situaci a charakteru
vrcholové plosiny (obr. 2), jejiz plocha je odhadovana na cca
0,5 ha, bylo konstatovano, Ze tato rovna plosina, chrdnéna ze
severu, vychodu a jihu prudkymi svahy se sutovymi poli, pred-
stavuje vysinnou lokalitu s ¢etnymi doklady nespecifikova-
nych antropogennich aktivit (prehistoricka keramika a zvireci
kosti). Na zakladé zbézné prohlidky keramiky bylo stanoveno
predbézné datovani do obdobi unétické kultury, resp. jeji
mladsi faze.

Z dlvodl nezbytnosti realizace zachranné archeo-
logické akce byly béhem podzimu 2019 nejvétsi vykopy
fotograficky zdokumentovany. Poté byly na vrcholové plo-
siné a tésné pod jeji hranou provedeny mikrosondaze za

Ucelem zjisténi plosného rozsahu osidleni. Vyzkum provedlo
Podfipské muzeum v Roudnici nad Labem, kde jsou rovnéz
nalezy z néj ulozeny. Pfedkladany pfispévek pfindsi vyhodno-
ceni tohoto zéchranného archeologického vyzkumu.

Jiz pted provedenim zachranného archeologického
vyzkumu doslo na popisované lokalité béhem nékolika pred-
chozich let k objeveni mnoha nédhodnych archeologickych
nalezd. Jiz v roce 2008 nalezli J. Sedivy a R. David na vrcho-
lové plosiné cetné zlomky pravéké keramiky a K. Nepras
zaroven upozornil na skutecnost, ze na lokalité se vyskytuje
vegetace indikujici lidské osidleni.! Nedévno nalezl P. Pola¢ek
na vrcholové plosiné velky soubor pravékych stiepl a paro-
hovy artefakt. Cely soubor odevzdal do Regionadlniho muzea
v Teplicich. Diky P. Polackovi byla ziskana i fotografie kovové
nausnice, nalezené jinym amatérem, kterd viak zmizela v sou-
kromé sbirce.2 Z lokality mame k dispozici rovnéz Zeleznou
dyku, Zeleznou sponu a soubor keramickych zlomkd, které do
Podfipského muzea v Roudnici nad Labem odevzdal J. Mikyna.
Prispévek se tedy vénuje i nékterym z uvedenych nélezd, které
byly ziskdny mimo zachranny archeologicky vyzkum.

ARCHEOLOGICKY VYZKUM

Archeologicky vyzkum probéhl béhem deseti na sebe
nenavazujicich pracovnich dnd, v rozmezi od 1. listopadu do
19. prosince 2019, kdy byl zakon¢en odbornou komisi, ktera
jeho provedeni pfimo na lokalité zhodnotila. Cilem vyzkumu
bylo ovéreni charakteru antropogennich aktivit na vrcholové
plosiné kopce. Dalsim cilem bylo ziskani archeologického
materidlu umoznujictho datovani téchto aktivit. Poslednim
cilem byla zachrana movitych archeologickych pamétek,
které byly ilegalnimi hledaci zanechény v okoli jednotlivych
naruseni.

Misto vyzkumu bylo z logistického hlediska velmi Spatné
pfistupné a veskery materidl potiebny k jeho realizaci bylo
nutno na vrcholovou plosinu s prevysenim cca 100 m manu-
alné vynaset. Naro¢nost vyzkumu podtrhovala i doba jeho
realizace, kdy béhem jednotlivych dnli bézné padaly vodni ¢i
snéhové srazky.

1 Petr Lissek, Kocourov u Medvédic, Zprdva o archeologické akci (ID
AMCR: C-9103479A).

2 7a informace dékuji L. Rypkovi.
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1) Lhota, k.0. Kocourov. 1 — poloha lokality vyznacena teckou; 2 — vyznaceni polohy ojedinélého ndlezu keramiky (1), zéna castych
ilegdlnich vkopu s castym vyskytem pravéké keramiky a zvitecich kosti (2) (podle: www.cuzk.cz, upraveno).
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2) Lhota, k.u. Kocourov. Lokalita v zobrazeni LIDAR s jasné patrnou vrcholovou plosinou (podle: www.cuzk.cz).

MeTtopA

Nejprve byla na vyvyseném misté pfi jihovychodnim
okraji vrcholové plosiny vytyc¢ena sonda | o rozmérech 1x1m
(obr. 3). Po jejim vybrani bylo zjisténo, Ze vrstva s archeologic-
kymi nalezy nezacind ihned na povrchu, resp. tésné pod povr-
chem, ale az v hloubce nékolika cm. Proto bylo upusténo od
realizace série mikrovrypd, u kterych byla planovana hloubka
jen nékolika centimetrt od povrchu. Namisto toho bylo roz-
hodnuto o vytyceni zjistovacich sond o rozméru 1x1m ve
dvou dalsich mistech vrcholové plosiny (sonda Il a IV- srov.
obr. 3), ¢tvrtd sonda (sonda lll) byla polozena do jednoho
mensiho vkopu zanechaného ilegainimi hledaci na rozhrani
vrcholové plosiny a jizniho svahu (obr. 3). Takto koncipované
sondaze prinesly daleko reprezentativnéjsi vysledky, nez by
v dané stratigrafické situaci pfinesly mikrovrypy, které by
byly sice realizovany na rozsahlejsi plose, avsak vertikalné by
postihly jen mizivou ¢ast archeologického souvrstvi.

NadloZi bylo odkryvano mechanickymi vrstvami o Sifce
10 cm a zaroven s rozlisenim pfirozenych stratigrafickych jed-
notek (SJ). Zemina z jednotlivych stratigrafickych jednotek
byla ihned po vybrani z pdvodniho ulozeni prosivéna, za uce-
lem dokumentace i drobnych nélezd, které by lidskému oku

za normalnich okolnosti unikly. Ze vsech stratigrafickych jed-
notek byly odebirdny vzorky zeminy pro pozdéjsi provedeni
archeobotanickych analyz. Fotograficky byly dokumentovany
vsechny mechanické vrstvy a zavérecna situace viech sond
(obr. 8). Kresebné byl pak dokumentovén finalni stav viech
sondazi (ptdorys a vsechny profily - srov. obr. 4-7).V zavéru
vyzkumu byly viechny sondy geodeticky zaméreny.

Sondal

Sonda byla vytycena pfi vyvy$eném misté v jihovychodni
casti akropole (obr. 3). Nadlozi se na plose sondy skladalo ze
dvou stratigrafickych jednotek. Cedi¢ového podlozi zde bylo
dosazeno velmi zahy, po odebrani tii mechanickych vrstev.
Sonda obsahovala relativné cetné fragmenty prehistorické
keramiky drobnych rozmér( a zviteci kosti (obr. 4; 8:1).

100 - lesni hrabanka

101 - ¢ernd, hlinitd, kyprd, s obcasnym vyskytem kera-
mickych fragmentu (7 ks); datace: zemédélsky pravék; starsi—
stredni doba bronzova (?)

102 - stfedné hnédg, hlinitokamenita (80%/20%), stfedné

ulehld; vrstva masivné prorostld kofenovymi systémy
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3) Lhota, k.u. Kocourov. Poloha sond 1-4. Autor: J. $dly.

vegetace, s vyskytem keramickych fragmentt (21 ks) a obcas-
nym vyskytem zvifecich kosti (2 ks); datace: zemédélsky pra-
vék; starsi-stfredni doba bronzova (?)

103 - podlozi, olivinicky nefelinit, analcimit a leucitit

Sondal ll

Sonda o rozmérech 1x1 m byla vyty¢ena v zapadni casti
vrcholové plosiny, pobliz geodetického oznaceni hlavniho
vrcholu (kéta 571). Nadlozi bylo v této sondé ponékud moc-
néjsi nez v sondé | a urovné podlozi bylo dosazeno v péti
mechanickych vrstvach. Stratigrafické jednotky prozkoumané
v této sondé rovnéz obsahovaly zna¢né mnozstvi prehisto-
rické keramiky, zvifecich kosti a jednu kamennou zrnotérku.
Velmi vyznamnym objevem v této sondé jsou fragmenty
mazanice, které naznacuji pritomnost kilovych obydli, jejichz
stény byly mazanici vymazany. Tento objev ma rovnéz vyznam
pro predpokladané dlouhodobéjsi osidleni lokality (obr. 5; 8:2).

200 - lesni hrabanka

201 - ¢ernd, hlinitd, kyprd, s obcasnym vyskytem keramic-
kych fragmentu (2 ks); zemédélsky pravék

202 - (80%/20%),
stfedné ulehld; vrstva masivné prorostla kofenovymi systémy
vegetace; s vyskytem keramickych fragmentl (95 ks), maza-
nice (17 ks) a jedné zrnotérky; datace zemédélsky pravék;

sttedné hnéda, hlinitokamenita

starsi - stfedni doba bronzova (?)
203 - podlozi, olivinicky nefelinit, analcimit a leucitit
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Sondal lll

Sonda byla vytycena v misté nelegélniho naruseni v jiho-
zapadni &asti vrcholové plosiny, avsak jiz pod hranou oddé-
lujici plodinu od vlastniho svahu. Jeji rozmér byl 1x1,4m.
Nadlozi v tomto misté dosahovalo mocnosti zhruba 1,2 m
a bylo tvofeno nékolika vice méné rovnobéznymi stratigra-
fickymi jednotkami. Nicméné byla sonda poloZena v jiz dfive
naruseném misté, proto prvni zkoumana mechanicka vrstva
lezela zhruba 50 cm pod povrchem. Vsechny stratigrafické
jednotky prozkoumané sondou Ill obsahovaly zna¢né mnoz-
stvi pravéké keramiky, nékdy i vétsich rozmérd a enormni
mnozstvi zvitecich kosti. Zaroven i zde byly zjistény fragmenty
mazanice indikujici existenci kGlovych obydli (obr. 6; 8:3).

300 - lesni hrabanka

301 - hnéda, hlinita, prachovité konzistence, s velkymi
kameny (10%), frekventovanym obsahem keramiky (pocet
zlomk( nemohl byt zjistén vzhledem k dfivéjsimu naruseni,
avsak keramika zde byla doloZzena diky jejimu vyskytu v zacis-
ténych ¢astech profilu), vrstva masivné prorostla kofenovymi
systémy vegetace

302 - cernd, hlinita, stredné ulehld, s frekventovanym
obsahem keramickych fragmentl (36ks), zvifecich kosti
(18ks) a mazanice (7 ks), vrstva masivné prorostla kofenovymi
systémy vegetace; datace: starsi-stfedni doba bronzova (ml.
unétickd-starsi mohylova kultura)
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4) Lhota, k.u. Kocourov. Pldorys a profily sondy S I.

303 - svétle hnéda, hlinitd, prachovité konzistence s vel-
kymi i mensimi kameny (30%), s frekventovanym obsahem
keramickych fragmentl (163ks), zvifecich kosti (153ks)
a mazanice (10 ks); datace: starsi-stfedni doba bronzova (ml.
unéticka-starsi mohylova kultura)

304 - podlozi, olivinicky nefelinit, analcimit a leucitit

Sonda IV

Sonda IV byla vyty¢ena mezi sondou | a Il blize k severni
hrané vrcholové plosiny. Jeji rozmér byl 1x 1 m. Nadlozi sondy
mélo ze vSech sond polozenych na vrcholové plosiné nejvétsi
mocnost a uroven podlozi byla dosazena v $esti mechanic-
kych vrstvach. Stratigrafické jednotky v této sondé obsaho-
valy pravékou keramiku, mazanici a zvifeci kosti (obr. 7; 8:4).

400 - lesni hrabanka

401 - cernd, hlinitd, kyprd, s frekventovanym vyskytem
keramickych fragment (60 ks), zvifecich kosti (16 ks) a zZliomky
mazanice (2ks).

MATERIALIE
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5) Lhota, k.. Kocourov. Pidorys a profily sondy S II.

402 - sttedné hnéda, hlinitokamenita (80 %/ 20 %), sttedné
ulehld; vrstva masivné prorostld kofenovymi systémy vege-
tace, s frekventovanym vyskytem keramickych fragmentt
(209ks), zvitecich kosti (45 ks) a zlomk( mazanice (14 ks).

403 - podlozi, olivinicky nefelinit, analcimit a leucitit

ARCHEOLOGICKE NALEZY ZiSKANE ZACHRANNYM VYZKUMEM A JEJICH
CHRONOLOGIE

Nélezy zlomkud keramickych nadob ze sond I, Il a IV jsou
reprezentovany predevsim drobnym atypickym zlomkovitym
materidlem, ktery neni vétSinou mozné presnéji chronolo-
gicky specifikovat. Nejvice tvarové charakteristickych zlomku
nalézame v sondé lll. Vsechny keramické zlomky byly zahrnuty
do archeologické podsbirky Podfipského muzea pod inven-
tarnimi Cisly A 871-A 873.

Nékolik drobnych zlomk{ naznacuje, ze poloha byla vyu-
zivéna jiz v eneolitu. Zlomek téla nddoby ze SJ 202 v sondé II
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6) Lhota, k.u. Kocourov. Ptdorys a profily sondy S Ill.

s vpichy v podobé kratkych rovnych ryzek (obr. 9:1) naléza
analogie napf. mezi obdobné zdobenou keramikou kultury
s nalevkovitymi pohary, a to jak ze sifemské faze, tak mladsi
salzmiindské faze.? Eneolitického stafi mohou byt i dva zlomky
z téla nadoby, jejichz vnéjsi povrch je zdrsnén (obr. 9:2-3).
Jeden pochézi ze SJ 101 v sondé |, druhy ze SJ 402 v sondé IV.
Chronologické zafazeni do eneolitu nelze vyloucit ani u ucha
ze stejné stratigrafické jednotky (obr. 9:4). Jeho tvar pfipo-
mina tzv. tunelovitd ucha, kterd jsou pro toto obdobi typicka.
Nejtypictéjsi keramika byla nalezena zejména v sondé I,
méné v sondé IV. Lze ji pfifadit mladé unétické kultufe s nékte-
rymi znaky indikujicimi mozny presah do mohylové kultury
sttedni doby bronzové (prstovani, resp. jemu podobné zdrs-
néni povrchu). Ze zlomkU Ize rekonstruovat celé tvary, napf.
plochou misu s vodorovnym, mirné prohnutym okrajem,
kterd byla v sondé Ill (SJ 303) objevena ve dvou variantach.
Prvni ma zcela hladky povrch (obr. 9:5) a Ize ji v Mouchové

3 Evzen Neustupny a kol., Archeologie pravékych Cech 4. Eneolit, Praha
2008, obr. 23:4,7.
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¢lenéni piifadit ke keramice 4. faze.* Velmi obdobna keramika
je zndma napt. z mladounétickych sidlistnich objektd v Praze-
Cimicich® nebo z objektd stejného stafi v Praze-Kobylisich.®
Druhd varianta této misy ma télo pod okrajem pokryté hrubym
zdrsnénim, vzdalené pfipominajicim tzv. prstovani (obr.9:6).
Shodnym typem, fazenym opét k mladsimu obdobi unétické
kultury, je napt. misa z Hlizova na Kutnohorsku.”

Typické mladounétické zdrsnéni dale nachazime na
okrajovém zlomku velké soudkovité zdsobnicové nadoby
(obr. 9:7), okraji vétsi hrncovité nddoby (obr. 9:8), zlomku
dna a spodni ¢asti nddoby (obr. 9:9), vie ze SJ 303 v sondé Il
zlomku dna a spodni ¢ésti velké nadoby ze sondy Il (obr. 9:10)
(ndlezy ze zacistovani profild sondy) a jednom zlomku z téla

4Vaclav MoucHa, Ndlezy unétické kultury na Lovosicku, Fontes archaeo-
logici Pragenses 4, Pragae 1961, obr. 6.

5 Michal Lutovsky — Lubor Smestex a kol., Pravékd Praha, Praha 2005,
s.427.

6 M. LuTovsky — L. SMesTek a kol., Pravékd Praha, s. 439.

7 Lubog JrAN a kol., Archeologie pravékych Cech 5, Doba bronzovd,
Praha 2008, obr. 19:17.
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7) Lhota, k.u. Kocourov. Pldorys a profily sondy S IV.
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ze SJ 402 v sondé IV (obr. 9:11). Jednim zlomkem, opét ze
SJ 303 v sondé lll, je doloZeno zlUzené hrdlo nadoby, které je
od vyduté odsazeno vodorovnou listou s nehtovymi vrypy
(obr. 9:12). Dekorace v podobé téchto list je v mladouné-
tickém obdobi bézna,® oviem lze se s ni setkat i na keramice
mohylové kultury® nebo béhem mladsi doby bronzové.'®

Dalsi zlomky keramickych nadob, které Ize rovnéz pfira-
dit mladé unétické kultufe jsou reprezentovany oblymi ven
vyhnutymi okraji, pochazejicimi z koflikd, hrnct ¢i dzbanu. Jde
o nélezy zejména ze SJ 303 v sondé Ill (obr. 9:13-16). V této
stratigrafické jednotce je zastoupen i zZlomek nadoby s cibulo-
vitou profilaci spodni ¢asti téla a odsazenym zizenym hrdlem
(obr. 9:17).

Ve SJ 302 v sondé Il byl nalezen vétsi fragment hlubsi
misovité nddoby s mirné odsazenym vodorovné vytazenym
a oble prohnutym okrajem (obr. 9:18). | tento tvar, ktery
muzeme prifadit Bartelheimové typu L 2.1, Ize bézné nalézt
v inventafi unétické keramiky."!

Pfi vyzkumu byly nalezeny také tfi keramické zlomky, které
mohou indikovat osidleni lokality v mladsi ¢i pozdni dobé
bronzové. Prvni zlomek ze SJ 303 v sondé Il nese zcela jasné
viditeIné stopy hiebenovéni (obr.10:1). Tento typ Upravy
povrchu je typicky pro mladsi a zejména pozdni dobu bronzo-
vou."? Druhy zlomek ze SJ 402 v sondé IV pfedstavuje zlomek
misy s esovité prohnutou sténou a ven vyhnutym okrajem,
ktery je z vnitini strany hranén (obr.10:2). Také tento typ
miZzeme bézné nalézt mezi keramikou mladsi doby bronzo-
vé.!® Konec¢né tieti zlomek nese na hrdle vodorovné prstovani
a na vyduti svislé (obr. 10:3). Nelze vyloucit Ze jde o fragment
hrncovité nadoby, u nichz je tato kombinace Upravy povrchu
v mladsi dobé bronzové bézna.**

Zajimavym nélezem ze sondy Il je kamennd zrnotérka
konkévniho profilu o rozmérech 24x 18 cm, nalezena v SJ 202
(obr. 10:4). Podle pfedbézného urceni je vyrobena z kiemen-
ného porfyru.'® Pfestoze popisovana zrnotérka byla nalezena
ve vrstvé, z niz nemame k dispozici typicky keramicky mate-
ridl, ktery bychom mohli datovat presnéji nez jen do obdobi
zemédeélského pravéku, nelze vyloucit, Ze zrnotérka souvisi se
zdejSim osidlenim ze starsi doby bronzové, nebot zrnotérky

8 Srov. L. JirAN a kol., Doba bronzovd, obr. 20:21.

2 Srov. napf. M. Lutovsky — L. SmeJTek a kol., Pravékd Praha, s. 403, 405;
L. JirAN a kol., Doba bronzova, obr. 57.

19 Syov. L. JiraN a kol., Doba bronzovd, obr. 105.

1 Martin BarTeLHEIM, Studein zur bGhmischen Aunjetitzer Kultur, Univer-
sitatsforschungen zur préhistorischen Archdologie 46, Bonn 1998,
Taf. 42.

12 jan Bouzek — Drahomir Koutecky — Evzen Neustupny, Knovizské osidleni
severozdpadnich Cech, Fontes archaeologici Pragenses 10, Pragae
1966, pl. 44:8; L. JirAN a kol., Doba bronzovd, s. 191.

13 Srov. napt. J. Bouzek — D. Koutecky — E. Neustupny, Knovizské osidlent,
Fig. 32:20; Lubor Smeste, Osidleni z doby bronzové v KnéZevsi u Prahy,
Praha 2011, obr. 112:13.

14| . Smestek, Osidleni, obr. 102, 142-143.

15 Za ur¢eni dékuji K. Novakové.
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jsou béznym inventafem unétickych sidlist.® Jeji nalez by rov-
néz indikoval pravdépodobnost delsiho osidleni nez jen jed-
norazového vyurziti lokality. Pro Uplnost uvedme, Ze zlomky
zrnotérek byly nalezeny i na vysinné lokalité Kozi horka na
katastru Brozan nad Ohf#i,'” kterou zmifiujeme v zavéru pfi-
spévku v souvislosti s vysinnymi lokalitami na Litoméficku
a Roudnicku s dolozenym unétickym osidlenim.

DRiVEJSi ARCHEOLOGICKE NALEZY Z LOKALITY

Mezi nalezy pochazejicimi z aktivit pred archeologickym
vyzkumem ma nejvétsi vyznam spirdlovitd fasetovand bron-
zové nausnice pokrytd folii patrné ze slitiny vzacnych kova
(obr. 10:5). Jde o nausnici nalezejici typu, jehoz plvod Ize hle-
dat v Karpatské kotliné. Na ¢eském tUzemi jde tedy o import.
Tyto ndusnice maji spirdlovity tvar, mohou ¢&i nemuseji mit
fasetovany povrch bronzového jadra, povrch je zpravidla
potazen elektronovou folii (slitina zlata a stfibra).

Prvni takovy nalez byl publikovan Jitim Hralou a pochazel
z Bfezanek v severozapadnich Cechach.'® Jednim z posled-
nich nalezli uvedeného typu je exemplai nalezeny pfi
vyzkumu ¢asné laténského sidlisté v Kozinci nedaleko Prahy.'®
Jadro této ndusnice bylo vyrobeno z lehce fasetované bron-
zové tycinky. Povrch byl pokryt elektronovou folii, stfibro zde
bylo zastoupeno pfiblizné 47-56 % a zlato ptiblizné 43-52%.
Povrchova elektronova félie byla pfichycena k bronzovému
jadru vybijenim.

Vyznam nausnice z Kozince tkvi ve zndmych a zdoku-
mentovanych nélezovych okolnostech, ponévadz byla obje-
vena pii regulérnim archeologickém vyzkumu. Nachazela se
v blizkosti casné laténské polozemnice, interpretované jako
kovolitecka ¢&i kovotepecka dilna.2® Polozemnice méla pravo-
uhly ptdorys s nékolika kilovymi jamkami jako pozlstatky
dfevéné nosné konstrukce. Z nalez(i zde byla zjisténa casné
laténska kolkovana keramika, dalsi typy keramiky typické pro
¢asnou dobu laténskou, kamenné zéavazi s zeleznym ockem,
nékolik neurcitelnych Zeleznych artefakt, drobné slitky
bronzu - doklad jeho odlévani, odlévaci tygliky a dvé kovo-
litecké lopatky. Nékteré z zeleznych artefakt( byly interpre-
tovany jako kovotepeckd kovadlina, pribojnik nebo rydlo.
Vyznamnym nélezem pro interpretaci polozemnice jako kovo-
tepecké dilny byly fragmenty strusky.

Treti nalez ndusnice tohoto typu byl u¢inén v roce 2010
vSedlecinaCeskobudgjovicku.Jednaloseopovrchovynahodny

16 | JiraK a kol., Doba bronzovd, s. 40.

17 Old¥ich Kotvza, Archeologické vyzkumy a ndlezy litoméfického muzea
v letech 1989-2011, in: Podfipsky muzejnik 7, 2012, 5. 51.

18 Ji¥i HraLa, Skytsky ndlez z Brezdnek u Biliny, in: Archeologické rozhledy
28,1976,5.601-612.

19 Dana StoLzovA — Lucia Sutova, Ndlez spirdlové ndusnice u kovolitecké
a kovotepecké dilny v Kozinci, okr. Praha-vychod: predbéznd zprdva
o halstatsko-laténském osidleni,in: Archeologie ve stfednich Cechéach
15/1,2011,s.357, obr. 8:1.

20 Stozova — L. Sutova, Ndlez spirdlové ndusnice, obr. 3.
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8) Lhota, k.u. Kocourov. Situace v sonddch po vybrdni nadlozi. Sonda | (1), sonda Il (2), sonda lll (3), sonda IV (4).
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nalez, tedy stejné jako v pfipadé ndusnice z Brezanek, opét
bez nalezovych okolnosti. Nalez byl pfedadn do Jihoceského
muzea v Ceskych Budgjovicich.' PfestoZe i v tomto pfipadé
se nejednalo o nélez zjistény archeologickym vyzkumem, je
zndmo, Ze misto néalezu se nachazi na plose sidlisté z doby
zelezné a fimské.??

Prozatim posledni nélez byl u¢inén pfi vyzkumu sidlisté
ze starsi doby zelezné v Chotysi na Kolinsku.?® | tato nausnice
byla na povrchu opatiena folii ze slitiny zlata a stfibra.

Vdechny zminéné spiralovité nausnice jsou pro ceské
prostiedi pomérné netypické, i kdyz narGstajici po¢et muze
svédcit o skutecnosti, ze zde plvodné nebyly az natolik ojedi-
nélé. Zlaté ndusnice pozdné halstatského ¢i ¢asné laténského
obdobi jsou v Cechach obvykle reprezentovany hlavné jedno-
duchymi spirdlkami ze sto¢eného drétu, draténymi krouzky ci
lodkovitymi nausnicemi.2* Naproti tomu typologie spiralovi-
tych ndusnic jednoznacné indikuje souvislost s oblasti jihoza-
padniho Slovenska a Madarska.?® Analogické nalezy jsou na
jihozapadoslovenském Uzemi zndmy napf. z Chotina, kde se
objevuje celkem 43 kusU téchto ndusnic, Preselan nad Iplom
se ¢tyfmi kusy ¢i Sence, kde byl nalezen jeden kus.26 Obdobné
madarské ndlezy reprezentuji predevsim exempléie z lokalit
Tapiozsele, Sdghegy-Czanytelek, nebo Szentes-Vekerzug.?’

Kromé vyrazné koncentrace tohoto typu ndusnic
v thracko-skytské oblasti vychodné od Dunaje, v hornim
a stfednim Potisi a na jihozdpadnim Slovensku, pokracuje
vyskyt obdobnych typl na Balkdnském poloostrové. Zde

21 Jan Jonn — Ivo Stepének, Ndlez spirdlové ndusnice z prelomu starsi
a mladsi doby Zelezné na lokalité Sedlec (okr. Ceské Budéjovice), in:
Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 25, 2012, s. 243-247.

22 pavel BricHACEK — Peter Braun — Lubomir Kosnar, Piedbéznd zprdva
o vyzkumu v Sedlci (okr. Ceské Budg&jovice) v letech 1980-1987, in:
Archeologické rozhledy 43, 1991, s. 436-446.

23 7denék Benes — Viktoria Cistakova, Objekty ze starsi doby Zelezné
z Chotyse, okr. Kolin a spirdlovité zdusnice ,skytského” ptvodu ve
stfedni a vychodni Evropé, in: Miroslav Popelka — Renéta Smidtova —
Pavel Burgert - Jan Jilek (edd.), Sbornik k 80. narozeninam V. Vokolka,
Praehistorice 33/1-2, 2016, Praha, obr. 12.

24 5rov. Natalie Vencova a kol., Archeologie pravekych Cech 6, Doba hal-
Statskd, Praha 2008, obr. 86.

25 Zcela vyloutit nelze ani souvislost s izemim Moravy, kde jsou tyto
nausnice zastoupeny vyrazné vice nez v Cechéch, srov. Jaroslav Bag-
Tik a kol., The Vekerzug and other eastern cultures in the Czech Republic,
in: Archaeologica Brunensia 22, 2017, s. 27-69.

26 Mikulas Dusek, Skytske biritudlne pohrebisko v Chotine na Slovensku,
in: Archeologické rozhledy 5, 1953, s. 153-157; Mikuas Dusek, Thra-
kisches Grdberfeld der Hallstattzeit in Chotin, Bratislava 1966; Anita
KozueovA, Pohrebiskd vekerzugskej kultiry v Chotine na juhozdpad-
nom Slovensku, Bratislava 2013; Gejza BaLasa, Skytske pohrebisko
v Preselanoch nad Iplom, okr. Sahy, in: Slovenska archeolégia 7, 1959,
s. 87-98;Magda PicHLerRoVA, Skytsko-halstatské pohrebisko v Senci, in:
Zbornik Slovenského narodného muzea 56, 1962, s. 70-84.

27 Mihaly PArbucz, Le cimetiére hallstattlien de Szentes-Vekerzug I, in:
Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 6, 1955,
s. 1-22; Mihaly PAroucz, The Scythian Age cemetery at Tdpidszele, in:
Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 18, 1966,
35-91; Mihaly PAroucz, Die charakteristischen skythischen Funde aus
dem Karpatenbecken und die damit verbundenen ethnischen Fragen,
in: Symposium zu Problemen der jlingeren Hallstattzeit in Mitteleu-
ropa, Bratislava 1974, s. 311-336.
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je mozno zminit nélezy z lokalit Dalj a Batina v Chorvatsku,
Glavanesti v Bukoviné nebo Vysokaja Mogila a Cecelievka
na Ukrajing?® ackoliv tyto nélezy pochazeji z ¢asnégjsiho
chronologického kontextu. Spiralovité nausnice jsou rovnéz
velmi popularni v Recku nebo dal3ich ¢astech vychodniho
Stredomoti, pficemz lze zvazovat vyvoj thracko-skytskych
typU pravé pod vlivem téchto sttedomofskych predloh.?

Ridky vyskyt spiralovitych nausnic na uzemi Cech, resp.
typologickad vazba na nalezy zejména jihozépadoslovenské
a madarské, jasné naznacuje jejich ptvod. Tyto ndusnice tak
mohou byt interpretovany jako urcity doklad pronikani,jiho-
vychodni moédy” do ceského prostiedi béhem mladsi faze
starsi doby Zelezné.

S objevenim se spiralovité nausnice plivodem z Karpatské
kotliny na vrcholu kopce Lhota v Ceském stfedohofi je mozno
spojit jesté jednu tvahu. Chronologicky nélezi tato nausnice
do 6. nebo 5. stoleti pf. Kr. Ovéem archeologickym vyzkumem
realizovanym na povrchu vrcholové plosiny nebyl zjistén
zadny material, ktery bychom mohli do pozdni doby halstat-
ské nebo ¢asné doby laténské spolehlivé datovat. Uvazime-li,
ze jde o produkt nestandardni hodnoty, je otédzkou, pro¢ byl
tento predmét deponovan na vrcholu obtizné pfistupného
kopce. Nelze samoziejmé vyloucit ztratu jeho majitelem
¢i majitelkou pfi pobytu na vrcholu kopce. Oviem nabizi se
i varianta interpretace této ndusnice jako obétiny, zanechané
zde ve vyse zminéném casovém obdobi, kdy plosina nebyla
osidlena, jako dar votivni povahy. Funkce obtizné pfistupnych
vrchollG v Ceském stfedohofi coby obétist je konec koncli
zvazovana i v pfipadé ostatnich pro sidleni nepfilis vhodnych
vrchold, napt. nedalekého Ostrého,3® Klete¢né®! nebo vrchu
Borée, z né&jz zname eneoliticky depot pazourkovych ¢epeli3?
a dalSich. Kultovni vyznam posledné jmenovaného mista
je rovnéz umocnén znamymi mikroexhalacemi zpUsobuji-
cimi, ze zde zejména v zimé stoupd z trhlin na vrcholu kopce
v podobé péry teply vzduch, vychazejici z nitra hory.

Dalsim vyznamnym nélezem, ktery byl na lokalité ucinén
jesté pred archeologickym vyzkumem, je parohovy predmét
s otvorem (obr. 10:6). Je otazkou, zdali by mél byt interpreto-
van jako mlat s otvorem pro toptrko nebo postranice udidla

28 salomé FeLp, Bestattungen mit Pfederdegeschirr- und Waffenbeigabe
des 8.-6. Jahrhundertsv. Ch. zwischen Dnestr und Dnepr, Hamburg
1997, s. 88; Carola Metzner-NeseLsick, Der ,,Thrako-Kimmerische” For-
menkreis aus der Sicht der Urnenfelder- und Hallstattzeit im siidGstli-
chen Pannonien, Vorgeschichtliche Forschungen 23, Rahden/Westf.
2002, s. 434-435, 438-439; D. Stozova — L. Sutova, Ndlez spirdlové
ndusnice, s. 359.

29D, StoLzova — L. Sutova, Ndlez spirdlové ndusnice, s. 362-363.

30 Ji¥{ Hosex — Zden&k Swrz — Alena SitHova, Sekera s raménky z vrchu
Ostry (k. d. Bfezno, okr. LitoméFice) v Ceském stfedohofi, in: Archeo-
logické rozhledy 59, 2007, 336-352.

31 7denék Smrz — Jan BLazek, Ndlez bronzovych srpti z hory Kletecnd (706
m n. m.) v Ceském stredohoti, in: Archeologické rozhledy 54, s. 791-
810.

32 Milan Z4potocky, K vyznamu Labe jako spojovaci a dopravni cesty, in:
Pamatky archeologické 60, 1969, s. 344; Z. Smrz — J. BLazex, Ndlez bron-
zovych srpd, s. 798.
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9) Lhota, k.a. Kocourov. Vybér ndlezu ze zdchranného archeologického vyzkumu. 1-18 keramika.
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konského postroje. Mezi archeologickymi nalezy se objevuji
shodné artefakty, které jsou interpretovany obéma uvedenymi
zpUsoby. Mlaty podobného tvaru zndme napf. z Milinova-
Lopaty na Plzerisku - lokality eneolitické chamské kultury.33
Jako priklad ramcové obdobného tvaru, ktery je vsak interpre-
tovan jako postranice udidla, zmifime nélezy z doby bronzové,
napf. z Brna-Obfan nebo Otaslavic.3* Uvedené pfiklady nazna-
Cuji, Zze popisovany artefakt z vrchu Lhota nelze jednozna¢né
interpretovat.

Spona odevzdand do archeologické  podsbirky
Podfipského muzea (inv. ¢. A 621) panem Mikynou (obr. 10:7)
je zeleznou sponou se samostiilovou konstrukci vinuti, vnitini
tétivou a obloukovité klenutym lu¢ikem obdélného priifezu.
Spona typologicky nalezZi k samostfilovym spondm s obdél-
nikovitou nozkou, které jsou v Cechach roziiteny ve stupni
R C3, odpovidajicimu zhruba 4. stoleti po Kr3* Spona viak
velmi pravdépodobné nesouvisi s osidlenim vrcholové plo-
siny kopce, nebot dle vypovédi darce byla nalezena na jizni
strané kopce, v misté, kde jeho svah pfechazi do okolni roviny.
Tento predpoklad se zdad potvrzovat rovnéz skutecnost, Ze
keramicky material z doby fimské prozatim nebyl v nalezech
z vrcholové plosiny registrovan.

VYSLEDKY VYZKUMU A ZAVER

Archeologicky vyzkum realizovany na vrcholové plosiné
kopce Lhota na katastru obce Kocourov prinesl zejména
nasledujici zjisténi:

a) Na zdkladé prvnich pozorovdni po nahldseni naruseni

lokality bylo zvaZovdno, Ze velké fragmenty pravéké kera-

miky v nejvétsich dvou ilegdlnich vykopech pod jizni hranou
vrcholové plosiny mohou pochdzet z rozbitych nddob,

v nichz byl uloZen hypoteticky depot bronzovych predmétd,

které se staly kofisti ilegdlnich hledacd. Tato varianta by tak

predpoklddala pouze ¢asové omezené antropogenni akti-
vity na lokalité. Ndlezy ze sondy I-1V ale ukazuji, Ze pravéké
souvrstvi se rozklddd na vice mistech vrcholové plosiny. To
jednoznacné indikuje rozsdhlejsi a snad také dlouhodobéjsi
aktivity béhem zjisténych prehistorickych obdobi. Jinymi
slovy potvrzuje to predpoklad, Ze se jednd o regulérni vysin-
nou dlouhodobéji vyuZivanou lokalitu, nikoliv polohu s jed-
nordzovou antropogenni aktivitou.

b) Zlomky mazanice ze sond i, lll a IV indikuji pfitomnost

kulovych obydli na lokalité, coz koresponduje s vyse uvede-

nym predpokladem dlouhodobéjsiho osidleni.

¢) Podle prvotniho posouzeni nalezené prehistorické kera-

miky ze sond I-1V Ize uvaZovat o ndznacich osidleni vrcho-

lové plosiny v eneolitu a mladsi, resp. starsi dobé bronzové.

33 E. NeusTupny a kol., Archeologie pravekych Cech 4, obr. 38:5.

34 Zuzana Mirova, Kiri v dobé bronzové, halstatské a laténské na Moravé,
magisterskd diplomova prace, Filozofickd fakulta, Univerzita Palac-
kého v Olomouci, Olomouc 2019, obr. 43:4, 23.

35 Vladimir Saiac a kol., Archeologie pravékych Cech 8. Doba fimskd
a stéhovdni ndrodd, Praha 2008, s. 135, obr. 80:21-25.

94

MATERIALIE

Nejvétsi pocet keramickych zlomkd, véetné signifikantnich
tvard, doklddd vyrazné osidleni v dobé mladé unétické kul-
tury, snad s presahem do obdobi stfedobronzové mohylové
kultury. Lokalita tedy byla osidlena ve starsi a snad také
stfedni dobé bronzové.

d) Keramika unétické kultury v sondé lll byla obsazena

v stratigrafické jednotce pfimo navazujici na cedicové
podlozi. Nelze tedy vyloucit, Ze v misté sondy Ill se ptivodné
nalézalo sutové pole, které bylo zandseno az v souvislosti

s antropogenni ¢innosti na vrcholové plosiné.

e) Zlomky keramiky ze sondy Ill byly v porovndni s materid-
lem ze dvou predchozich sond zdaleka nejvétsi. Tato situace
indikuje domnénku ohledné zdmérného odstrariovdni
vétsich stiepli z prostoru sidleni na vrcholové plosiné k jejim
okrajiim nebo pfimo na okolni svahy.

f) Na lokalité nebyly zjistény vizudlnim pozorovdnim zbytky
jakéhokoli opevnéni. Prozatim samoziejmé nelze vyloucit
existenci napr. palisddového plotu, bez nadzemniho valu.
g) Nicméné je nutno pripomenout, Ze lokalita je ze tfi stran
velmi efektivné chranéna sutovymi poli.

h) Sutovd pole znemoZriuji rychlejsi pohyb po svahu, resp.
umozriuji hypotetickym obrdncum pripadny pohyb nepri-
tele po svahu jasné lokalizovat. Nelze tedy vyloucit, Ze tento
prirodni fenomén byl obyvateli vrcholové plosiny vyuZivdn
jako jakysi fortifikacni prvek. Je nutno rovnéz uvést, ze topo-
graficky charakter kopce Lhota vyloZzené predpoklddad pre-
historickeé osidleni, nebot presto, Ze je lokalita v soucasnosti
pokryta lesem, je z ni vyhled na celou okolni oblast v radiu
nékolika kilometrd, ktery umoZriuje velmi efektivni kontrolu
krajiny pro pripad kritického ohroZeni apod.

Objeveni nové vysinné lokality s naznaky osidleni béhem
eneolitu a mladsi, resp. pozdni doby bronzové a s velmi vyraz-
nym osidlenim mladsi faze star$i doby bronzové, snad s pre-
sahem do stfedni doby bronzové, je vyznamnym pfirlistkem
k problematice unétickych vysinnych lokalit na Litoméricku
a Roudnicku. K narlistu poctu téchto lokalit doslo zejména
v devadesatych letech a po roce 2000. V roce 1993 odkryli
Oldfich Kotyza a Jan Blazek®® nékolik sidlistnich unétickych
objektll na vyrazné ostrozné jménem ,Kozi horka” v tésné
blizkosti Brozan nad Ohfi. Tato poloha, kterd navazuje na
okolni terén ze zépadu, z jihu je oddélena povlovnym svahem
a ze severu svahem ponékud ostiejsim, je pro sidleni velmi
vhodnym mistem. Jeji vyuZziti ve starsi dobé bronzové (aviak
i v jinych pravékych obdobich) je tak pomérné logické, uva-
zime-li i blizkost toku Ohfe, ktery je vzdalen asi 900 m vychod-
nim, resp. jihovychodnim smérem. Obyvatelé této ostrozny
tak mohli bez potizi kontrolovat pohyb po fece, pfipadné byt
ucastni obchodni vymény apod.

Podobnou lokaci je i polykulturni vysinné sidlisté Slavin
v jizni ¢asti mésta Roudnice nad Labem. | zde byla dokumen-
tovana pfitomnost unétického osidleni, dokladdajici vyuziti

36 0, Kotvza, Archeologické vyzkumy a ndlezy litoméfického muzea, s. 51.
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10) Lhota, k.u. Kocourov. Vybér ndlezt ze zdchranného archeologického vyzkumu (1-4) a ndlez(i ziskanych na lokalité dfive (5-7).
1-3 keramika, 4 - kdmen, 5 - bronz pravdépodobné v kombinaci se slitinou zlata a stribra (bez méritka), 6 — parohovina (bez
méritka), 7 — Zelezo.
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polohy ve starsi dobé bronzové.3” V nedavné dobé byl navic
v tésné blizkosti polohy odkryt inéticky masovy hrob nalezeny
v Podluské ulici v roce 2014 (nepublikovano). Kone¢né béhem
stavby roudnického silni¢niho obchvatu v letech 2019-2020
bylo v tésné blizkosti Slavina nalezeno malé pohtebisté uné-
tické kultury. | v tomto pfipadé se poloha nachazi ve vzdale-
nosti ca 1 km od fi¢niho toku - feky Labe (nepublikovéno).

Unétické antropogenni aktivity byly zjistény také v letech
2007-2008 pii archeologickém vyzkumu vysinné lokality
Sovice, severozapadné od Roudnice nad Labem.*® Tato poloha
je unikatni svym vyhledem, kdy je za dobré viditelnosti mozné
dohlédnout od hiebenl Krkonos po Klinovec - nejvyssi horu
Krusnych hor. Je tedy nanejvys pravdépodobné, Ze obyvatelé
této polohy disponovali vyznamnou moznosti efektivné kont-
rolovat pohyb v blizsim i vzdalenéjsim okoli a stejné tak mohli
monitorovat pohyb po fece Labi, ktera protéka cca 1 km jizné
od vrchu.

Je tfeba zdUraznit, Ze vrch Lhota s dolozenym starobron-
zovym osidlenim se od morfologie tfi vyse zminénych loka-
lit dosti odlisuje. Jejich nadmofiska vyska se pohybuje mezi
dvéma a tfemi sty metry nad morem. Nejvy3si z nich je Sovice
s 278 metry nadmoiské vysky. Naproti tomu vrch Lhota se
svym 571 metrem nadmoiské vysky je vyraznym kuzelovitym
kopcem pokrytym sutovymi poli, ¢imz se zfetelné odlisuje
od mirnych pahorkl ¢i terénnich hran, na nichz se nalézaji
tfi zminéna sidlisté. Neni rovnéz situovan v blizkosti Zddného
vyznamnéjsiho vodniho toku, na druhou stranu potfeba zaso-
bovani vodou zde mohla byt feSena z nedalekych pramenist,
kterd se nachdzeji na severozapadnim uboci kopce. Je otdz-
kou, zdali odlisna geomorfologie téchto tiilokalit a osidleni na
vrchu Lhota neindikuje rovnéz zdejsi specifickou funkci, jako
napt. strazni misto, pfipadné misto, kde byly realizovany kul-
tovni praktiky apod. Nicméné podobné uvahy nelze za soucas-
ného stavu vyzkumu zdejsiho osidleni ani vyvratit ani potvrdit.

V zavéru predkladaného prispévku pfipomernme, Ze
kromé vysledkd zachranného archeologického vyzkumu
zroku 2019 pfinesl také informace o nékterych starsich dosud
nepublikovanych nélezech. Nejedna se viak o viechny nélezy
Ci soubory artefaktd, které jsou z této polohy k dispozici (viz
uvod). Stejné tak tento pfispévek nezahrnul vysledky archeo-
botanickych a osteologickych analyz materidlu z archeolo-
gického vyzkumu. Zcela kompletni vysledky provedeného
vyzkumu i vyhodnoceni veskerych archeologickych nalezd,
které byly na této lokalité ziskany amatéry, budou obsazeny
ve studii vénované nékolika vysinnym lokalitdm z Ceského
stfedohoii i blizsiho okoli, kterd je v soucasnosti pripravovéna
kolektivem severoceskych badateld.

37 Milan Zapotocky, Pravékd vysinnd sidlisté a hradisté na Litoméricku
(2. ¢dst), in: Archeologické rozhledy 41, 1989, s. 533; Martin TRerny,
Pravéké ndlezy z izemi mésta Roudnice n. L., in: Podfipsky muzejnik 1,
2005,s.11.

38 Martin Trerny — Lubog CrrousTovsky — OldFich Kotvza a kol., Polykul-
turni vysinné sidlisté na vrchu Sovice u Vetlé na Podripsku, Vysledky
archeologického vyzkumu z let 2007-2008, Plzerr 2010.
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