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Vit Honys

BAROKNI CIBORIOVY HLAVNI OLTAR BAZILIKY PANNY MARIE BOLESTNE
v BOHOSUDOVE

o,

Obr. 1. Bohosudov, okr. Teplice, kostel Panny Marie Bolestné, ciboriovy hlavni oltdr,
celkovy pohled. Foto: Katefina Neumannovd, NPU UOP v Usti nad Labem, 2000.

Bohosudovsky aredl barokniho poutniho kostela Panny
Marie Bolestné se stava v poslednich desetiletich predmétem
odborného zdjmu z rliznych Uhl pohledu, ponékud v pozadi
vsak zlstava jeho monumentdlni hlavni ciboriovy oltar, ktery
jiz stardi literatura spojuje s inspiraci tabernaklem svatopetr-
ské baziliky v Rimé a z niz jsou obvykle pfebirany udaje o jeho
dataci.! Vedle torzalnosti a rozptylenosti archivniho materialu

1 Alois KROESZ, Der Wallfahrtsort Mariaschein bei Teplitz in B6hmen,
Warnsdorf 1893, s. 89-90; Hermann HALLWICH, Die Jesuitenresidenz
Mariascheune in B6hmen, Trmice 1917, s. 28.

je to dano i skutec¢nosti, Ze problematika baroknich oltard
v tomto regionu, na rozdil napt. od prazského prostiedi, byla
dosud jen minimalné pfedmétem uméleckohistorickych ana-
lyz, vyZadujicich komplexnéjsi ifi uchopeni dané tematiky.?

2K problematice vyvoje prazskych oltainich architektur viz napi:
Jaroslav MATHON, Prazské oltdte v raném baroku, in: Jan STENC
(ed.): Uméni — Sbornik pro ¢eskou vytvarnou praxi XI. Praha 1938,
s. 561-571; Ivan SPERLING, Die Prager Altararchitektur, in: Sbornik
praci filosofické fakulty brnénské univerzity, Ro¢nik XIX-XX, Rada
uménovédna (F), ¢. 14-15, Brno 1971, s. 279-289; Mojmir HORYNA,
Prazskd retdblovd tvorba mezi lety 1680-1730, nepublikovana diser-
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V podstaté jedinou stru¢nou uméleckohistorickou charakte-
ristiku uvedl Mojmir Horyna v souvislosti s katalogovym hes-
lem k sose sv. Jakuba Vétsiho od Franze Tollingera z oltafniho
taberndklu v roce 1992; vedle datovéni do let 1707-13 charak-
terizoval i retabulum jakozto vychdzejici ze vzornikovych praci
sklonku 17. stoleti a sttedovékého plvodu a soucasné upo-
zornil na podfizenost socharské slozky architektufe poplatnou
jesté rané baroknimu pojeti.?

Pocatky vzniku poutniho kostela jsou spojeny s legendou
o ndlezu zézracné sosky Piety ulozené prchajicimi feholnicemi
z konventu strazkyn Boziho Hrobu ve Svétci v dutiné lipy, ktera
se nasledné stala stfedem kultovniho uctivani v kapli¢ce po-
stavené nad hrobem kfizakd pobitych po bitvé Na Béhani roku
1426. Zasluhou nejvyssiho kancléfe Albrechta Libstejnského
z Kolovrat byla kaple roku 1507 rozsifena na kostel a na-
dana odpustky, coz umoznilo dalsi rozvoj poutniho mista.
Dokonceny kostel byl v roce 1515 prazskym svéticim bisku-
pem vysvécen ke cti Sedmi bolesti Panny Marie. V roce 1587
byl predan jezuitiim zasluhou Jifiho Popela z Lobkovic, ktery
soucasné nechal kolem kostela postavit ohradni zed' se sedmi
kaplemi symbolizujicimi Sedm bolesti Panny Marie, dokonce-
nou k roku 1590.V pobélohorském obdobi vyznam poutniho
mista rychle vzrlstal. Diky odkazu Anny Marie z Bleilebenu
a vzniku samostatné jezuitské rezidence nastaly po roce 1665
dalsi stavebni aktivity se snahou vybudovat zde jisty protipdl
Svaté Hory u Pfibrami pro némecky hovotici poutniky; jiz pred
rokem 1668 je nepfimo doloZena snaha vybudovat novy kos-
tel. Po roce 1670 byly budovany dle ndvrhu Domenica Orsiho
kaple obvodového ambitu, na kterych se od konce 80. let 17.
stoleti podilel Julius Broggio, na novy kostel vsak zacaly byt
vybirdny prostifedky az pred jejich dokoncenim roku 1697.
Po kratkém intermezzu s pfipravou pland a nakresd nového
kostela (1699) prostiednictvim stavitele Pavla Ignace Bayera
nastoupila k roku 1700 etapa spoluprace s litoméfickym sta-
vitelem Oktavidnem Broggiem, ktery se s otcem Juliem ujal
dila. Zakladni kdmen ke stavajicimu kostelu byl polozen roku
1701, lod' a véze byly dokonceny jiz roku 1705, nésledujiciho
roku mohla byt stavba benedikovana, dokoncovana viak byla
az do roku 1708. Pies fadu variantnich dobové progresivnich
navrhi s centralni kruhovou ¢i ovalnou kupoli a moznosti kon-
vexniho prohnuti priceli bylo zvoleno k realizaci, ac ve stejné
dobé jiz vznikd jedno z dobové nejdynamictéjsich priceli ma-
lostranského kostela sv. Mikulase pti taméjsi jezuitské koleji,
relativné konvencni feseni s dominantni podélnou osou od-
povidajici fadové tradici. Kamenické préce provedli litoméricti
kamenici Ambroz a Ondfej Waldi, dalsi litoméficky kamenik
Ondrej Krause vyhotovil roku 1706 dle modelu hlavni portal.

ta¢ni prace Ustavu d&jin uméni Filosofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, Praha, 1973; Jan KOLAR, Prazské rané barokni oltdre, nepubli-
kovana bakalaiska prace Ustavu d&jin kiestanského uméni Katolické
teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2009.

3 Mojmir HORYNA, Sochafstvi, heslo Frantisek Tollinger, in: Mojmir
HORYNA - Jaroslav MACEK - Petr MACEK - Pavel PREISS, Oktavidn
Broggio, Litoméfice 1992, s. 158.
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Sochaiskou vyzdobu predstavujici 14 soch v nikach praceli
(fddovi svétci) a nad bocnimi lodémi (¢esti zemsti patroni)
vytvoril v Litoméficich usazeny sochai FrantiSek Tollinger.
Vysledkem realizace byl mohutny jednolodni kostel s dvouvé-
zovym pracelim a tfemi pary bocnich kapli po stranach lodi,
z nichz stfedni byly zvyraznény ovalnymi kupolemi, presbytar
byl zakonc¢en pulkruhové s postrannimi pfistavky s proskle-
nymi oratofemi v patfe. Pficnou osu vnéjskové naznacovaly
mélké rizality. Interiér byl sklenut valenou klenbou s vyse¢emi,
jednotliva pole lodi oddéluji sdruzené pilastry. Kolem kostela
byl realizovan pfiblizné v duchu navrhu ambit ovalného pG-
dorysu se sedmi kaplemi, tou dobou v Cechach ojedinély,
navazujici na ¢iselnou symboliku Sedmi bolesti Panny Marie?
uplatnénou jiz v dfivéjsi vyvojové fazi stavby.

Trebaze v dochovanych variantnich nékresech pddorysu
a fezll kostela jsou naznaceny pouze polohy oltafnich menz
(u bocnich oltarl pfi sténach kapli, u hlavniho oltare volné upro-
stfed zavéru presbytare), s ohledem na architektonickou do-
minanci vyse uvedené ciboriové oltarni architektury nelze pro
blizsi uchopeni daného tématu existenci napadné progresivnich
variantnich architektonickych névrh zcela ponechat stranou.

Dfive, nez bude vénovéna pozornost hlavnimu oltéfi, je
na misté zminit alespon nejvyznamné;jsi informace ohledné
vybaveni interiéru poutniho kostela oltafi pfed vrcholné ba-
rokni prestavbou, které pfindsi predevsim Millerova Historia
Mariascheinensis. Jiz v souvislosti s pozdné gotickym pied-
chddcem dnesniho kostela byly k roku 1515 pfipominany v in-
teriéru Ctyfi oltare, pficemz milostnd soska byla umisténa ve
zvlastni schrance na zplsob svatostanku na boku, k roku 1529
mél byt pofizen oltaf novy, ktery konsekroval biskup misen-
sky Jan ze Slejnic.’ Vazba na Mien byla jiz z pfedchozich dob
déna dlouholetymi drziteli sousedni Krupky pany z Koldic.
Dalsi novy oltaf nechal pofidit véetné varhan, lavic, zpovédnic
a bohosluzebnych knih roku 1587 Jifi Popel z Lobkovic, ktery
soucasné nechal aredl kostela obehnat zdi s kaplemi Sedmi
Bolesti P. Marie, které zde mély byt i vytvarné ztvarnény, bo-
huzel bez blizsiho udani formy a techniky.® V obdobi pfed

4 Archiv Narodniho Muzea, fond Sbirka rukopis, i. ¢. 338, Georg Adal-
bert WAHNER, Sammlung alt. und neuerer Nachrichten betreffend die
Kirchbezirke und derselben Gotteshduser in Leitmeritzer Kreise Il, s. 1-3;
A. KROESZ, Die Wallfahrtort Mariaschein bei Teplitz in Bbhmen; H. HA-
LLWICH, Die Jesuitenrezidenz Mariascheune in B6hmen; Petr MACEK,
Architektura, heslo Bohosudov, in: M. HORYNA - J. MACEK - P. MA-
CEK - P. PREISS, Oktavidn Broggio, s. 45-56; z téchto zdrojl cerpany
i uvedené informace k vyvoji aredlu. Zminéna symbolika Sedmi bo-
lesti Panny Marie méla i své protéjsky ve formé Sedmi radosti Panny
Marie, napt. u kapli, které nechal vystavét v aleji vedouci k poutnimu
kostelu Zvéstovani Panny Marie v Marianské Tynici plasky opat
O.Trojer.

5 Jan MILLER, Historia Mariascheinensis, Briix 1710, s. 18; Statni okresni
archiv (dale jen SOkA) Teplice, fond Archiv obce Bohosudov, kniha
27, Gedenkbuch der Gemeinde Mariaschein 2, s. 180; A. KROESZ,
Die Wallfahrtort Mariaschein bei Teplitz in Bbhmen , s.10-11; H. HA-
LLWICH, Die Jesuitenrezidenz Mariascheune in Bbhmen, s. 5.

6 J. MILLER, Historia, s. 8; SOkA Teplice, fond AO Bohosudov, kniha
27, Gedenkbuch der Gemeinde Mariaschein 2, s. 189-190; H. HA-
LLWICH, Die Jesuitenrezidenz Mariascheune in B6hmen, s. 8.
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vypuknutim tficetileté valky byla kostelu vénovédna zejména
paramenta, pfipadné ex vota, zavésovana v ambitech (z vy-
znamnéjsich Ize pfipomenout dodnes dochovanou votivni
desku vénovanou Jaroslavem Bofitou z Martinic). Roku 1611
pak Vilém Popel z Lobkovic, pan na Biling, nechal pro kostel
zhotovit bo¢ni oltaf Panny Marie Ochranitelky kiestant v¢. zla-
tého fetézu pro milostnou sosku s obrazem Spasitele a o rok
pozdéji jesté mesni roucho z ¢erveného atlasu.’” Za tficetileté
vélky, zejména roku 1632 za saského vpédu, byl kostel vyplun-
drovan a tomuto drancovani ziejmé padl za obét hlavni oltar,
nebot roku 1636 nechal pan na sousednim Chlumci Leopold
ze Stahlendorfu stavét oltaf novy a staré oltare v kostele ne-
chal obnovit.2 Roku 1651 Anna Katetina z Kolovrat potidila pro
kostel novy hlavni oltaf za 1400 zI., patrné v souvislosti s na-
vratem milostné sosky z nedobrovolného exilu v dobach va-
le¢nych konfliktt (v Chomutové) do Bohosudova (tento oltar
by mél byt totozny s rané baroknim oltdfem dodnes zachova-
nym v tzv. Kolovratské kapli ambitu).® Z pozdéjsich let jsou jiz
dochovény konkrétni archivni materidly, jde predevsim o spi-
sovy materidl k pofizeni oltare Nasi Milé Pani, ktery v letech
1691-92 nechal pofidit tehdejsi pfedstaveny malostranského
profesniho domu Tovarysstva Jezisova Bartoloméj Christelius.
Soucasné mél malif Heinsch z Prahy malovat k oltafi obraz
Tajemstvi Nasi Milé Pani (patrné rlzencovych), ktery nebyl
v dobé dokonceni oltare (v¢. zminky o praci sochare) pred od-
jezdem autora z Prahy jesté hotov. Oltdf vyhotoveny Janem
Riedelem mél byt 4 lokty vysoky a 3, 5 loktu Siroky, jeho po-
vrchovou Upravu - lakovani a metallierovani mél vyhotovit
malii Daniel Langer bydlici na Staroméstském rynku v Praze.'®
Mimoto mél Christelius nechat zhotovit u Heinsche dalich
sedm obrazd, jak vyplyva z dopist J. J. Heinsche z 11. 4. 1691
ohledné obrazu sv. Anny a jejiho pfibuzenstva a z 5. 3. 1692
ohledné oltére, ktery P. Christelius nechal zfidit ,z velké ucty
k Panné Marii z Krupky” (teprve v této dobé se zacal uji-
mat nazev tehdy jesté osamocené lokality ,Mariaschein”)."!
Vzdélany a literarné ¢inny Bartoloméj Christelius zde byl tedy
i nepfimym zprostfedkovatelem osobnosti malife Jana Jifiho
Heinsche, tou dobou jiz pro jezuitsky fad, pfedevsim pro ma-
lostransky profesni diim, ¢inného delsi dobu.'

7 J. MILLER, Historia Mariascheinensis, s. 39; SOKA Teplice, fond AO Bo-
hosudov, kniha 27, Gedenkbuch der Gemeinde Mariaschein 2, s. 200;
H. HALLWICH, Die Jesuitenrezidenz Mariascheune in Béhmen, s. 10.

8 J. MILLER, Historia Mariascheinensis, s. 57; SOkA Teplice, fond AO Boho-
sudov, kniha 27, Gedenkbuch der Gemeinde Mariaschein 2, 5.217, 226.

2 H. HALLWICH, Die Jesuitenresidenz Mariascheune in Béhmen, s. 14.
Jde o nevelky jednoetazovy a jednoosy oltarni retabl vroubeny po
stranach obdéIného oltainiho obrazu s vyobrazenim Kalvarie pred-
sazenymi sloupy a ukonceny segmentovym nastavcem, provedeni i
ozdobné aplikace nasvédcuji vyse uvedené dataci, oviem menza je
jiz mladsiho data, historizujici.

10 Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Litométice, fond Rad jezuitl
Bohosudov, kart. 23, dopis J. Riedela pfedstavenému bohosudovské
rezidence V. Schonfeldoviz8.3.1692 az 5. 3. 1692.

1 SOA Litoméfice, fond Rad jezuitt Bohosudov, kart. 23, dopis J. J.
Heinsche z11.4. 1691.

12 BJize k osobnosti J. J. Heinsche Michal SRONEK, Jan Jifi Heinsch, ma-
lit barokni zboZnosti, Praha 2006.
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Vznik dodnes zachovalého barokniho ciboriového hlav-
niho oltafe pro uctivanou milostnou so3ku'® v navaznosti na
barokni prestavbu kostela je v literatufe poznamendan jistymi
rozpaky ohledné autorstvi a také datace. Kroesz i Hallwich
udavaji, ze tento oltéi dokondil roku 1714 Andreas Ropsl,
pouze Blazi¢ek pfipisuje fezby baldachynu Franzi Tollingerovi,
cely oltéf mu pak pfipisuje pfislusné heslo Uméleckych pama-
tek Cech (snad na zakladé zprostfedkovanych informaci o pra-
menném podkladu - viz dale), vahavé i text katalogu Oktavian
Broggio, s vétsi jistotou i nasledné prace, zatimco doba jeho
vzniku byvéd pomérné jednotné kladena do let 1707-1713
(1714).1 Bohuzel dosavadni prace vedle odkazul na literaturu
a v novéjsi dobé i snah o stylovou analyzu téméf nevyuzily
dochovaného archivniho materialu ve fondech Stétniho ob-
lastniho archivu v Litoméficich a Statniho okresniho archivu
v Teplicich. Tyto archivni materidly do problému vnaseji ¢as-
tecné svétlo a soucasné ponékud zpétné posouvaji i dosud
tradovanou dataci. Dochoval se text smlouvy-specifikace s li-
tomértickym sochafem Frantiskem Tollingerem na plastické,
architektonické a figurdlni prvky, které, i kdyz to v textu neni
blize specifikovano, byly dle vyctu urceny pravé pro tento
hlavni oltaf (pfedevsim ciborium, ale i sochafskou vyzdobu
taberndklu) s dataci jiz k 6. 10. 1705. Konkrétné se mélo jed-
nat o zhotoveni ¢ty Cisté korintskych hlavic na ¢tyfi kamenné
sloupy, na fimsu nad sloupy mély pfijit sochy ¢tyr evangelistd
v nadzivotni velikosti, dale osm andélt s nastroji Kristova umu-
Ceni, dvojité ozdoby, festony a zavésy (gehanckswerky) v cel-
kovém poctu 24 kusu, na jedné strané stit se dvéma andély, 14
statui na taberndakl; nad zemékouli, ,coz truhlafi dluzno jest”,
krucifix se dvéma andély a svatozafi. Dilo mélo byt dokonceno
do ¢ervna 1706 podle ndkresu, doplaceno viak bylo az v srpnu
1707 (obr. 2, 3).® Z obsahu specifikace sou¢asné vyplyva, Ze

13 K irsim souvislostem barokniho kultu Piety z Bohosudova viz: Jan
ROYT, Obraz a kult v Cechdch 17.~18. stoleti, Praha 1999; lva POLAC-
KOVA, Vsedni a svdtecni den poutniho mista Bohosudova u Teplic,
nepublikovana diplomova prace Filozofické fakulty Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, 2009.

4 A.KROESZ, Der Wallfahrtsort Mariaschein bei Teplitzin Béhmen, s. 89—
90; H. HALLWICH, Die Jesuitenrezidenz Mariascheune in Bbhmen, s. 28;
Oldfich J. BLAZICEK, Sochafistvi baroku v Cechdach, s. 112; Kolektiv
(E. Poche) Umélecké pamdtky Cech 1, Praha 1977, s. 92; M. HORYNA
- J. MACEK - P. MACEK - P. PREISS, Oktavidn Broggio, s. 45, 6 reflek-
tuji v dosavadni literatufe uvddéného A. Ropsla, avsak upozornuji na
zminky o F. Tollingerovi, kterému Horyna na zékladé stylové analyzy
pfipsal dochovanou sochu apostola Ondreje z tabernaklu. Michael
HOFFMANN, Mariaschein — Bohosudov, ein Wallfahrtort im Dornré-
senschlaf, Brno 2005, s. 78, udava Tollingera jako navrhovatele archi-
tektury a realizatora fezbarské vyzdoby s tim, Ze Ropsl dilo dokon¢il.
Nepublikovana diserta¢ni prace Katefiny ADAMCOVE, Jan Adam Di-
etz, Adam Ferdinand Dietz, Jan Vdclav Grauer a socharskd dilna v Jezeri
u Jirkova, Ustav dé&jin uméni Filozofické fakulty Univerzity Karlovy,
2007, s. 35 pfipisuje vyzdobu hlavniho oltéfe a kazatelny F. Tollin-
gerovi, oproti tomu nepublikovana bakalaiska prace Adély RUZBAT-
SKE, Poutni kostel Panny Marie Sedmibolestné v Bohosudové, sochar-
skd vyzdoba, Filozofické fakulta Univerzity Palackého v Olomouci,
2013, s. 27, 29 bez odkaz(i na zdroje oznacuje baldachyn za vrcholné
dilo Tollingerovo, zatimco oltéini retabl pfipisuje v souladu s tradici
starsi literatury bez dalSich analyz Ropselovi.

15 SOA Litoméfice, fond Rad jezuitli Bohosudov, kart. 23, smlouva
mezi J. Griinsklee a F. Tollingerem ze 6. 10. 1705.
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Obr. 2. Smlouva s F. Tollingerem na sochai'skou a fezbdrskou
vyzdobu baldachynu bohosudovského hlavniho oltdre zr. 1705.
Repro ze SOA Litoméfice, fond Rdd jezuitii Bohosudov, kart. 23.

Obr. 3. Smlouva s F. Tollingerem na socharskou a fezbdrskou
vyzdobu baldachynu bohosudovského hlavniho oltdre zr. 1705
zdvéreénd Edst s podpisem. Repro ze SOA Litoméice, fond Rdd
jezuitt Bohosudov, kart. 23.

sloupy, architektonické prvky i architekturu taberndklu vy-
tvarel nékdo jiny. Vzhledem k tomu, ze prazsky malif a Stafif
Andreas Ropsl (Ropfl) je pfipominén r. 1720 v dalsi dochované
smlouvé na stafirovani kazatelny, je pravdépodobné, ze vyse
uvadény rok dokonceni 1714 se mize vztahovat k dnes jiz
archivné nedolozitelnému $tafirovani hlavniho oltafe.'® Ten

16 Andreas (Ondiej) Ropsl (spravné ¢teno Ropfl), jak dokazuji docho-
vané smlouvy, pfiblizné v téze dobé (1716) realizoval Stafirovani
velmi hodnotného vybaveni kostela sv. Klimenta v Klementinu; viz
Milo§ SUCHOMEL, K vytvarnému dualismu barokni socharské umé-
lecké tvorby, in: Priizkumy Pamatek XIV.,2007/2, s. 12. Smlouva s R6-
pflem na stafirovani bohosudovské kazatelny dochovéna v SOkA
Teplice, fond Farni Gfad (déle jen FU) Bohosudov, kart. 7, inv. &. 45,
Kostel Panny Marie v Bohosudové.
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Obr. 4. Nesignovany barokni kresebny ndvrh baldachynu
hlavniho oltdre bohosudovského kostela Panny Marie Bolestné.
Repro ze SOKA Teplice, fond FU Bohosudov, inv. & 47, kart. 7,
Delineatio Maioris Arcae Lit C il 4.

mohl byt v¢etné ciboria dokoncen a osazen jiz v roce 1706
k datu 2. zafi roku, kdy se uskutecnilo slavnostni svéceni kos-
tela s procesim na Kalvarii a zpét do nového kostela, pfipadné
nejpozdéji do data vyse uvedené splatky roku 1707, kdy je do-
kon¢eni oltare doloZeno i archivné s pochvalnym dovétkem,
ze byl zhotoven dle fimského oltare sv. Petra a snese srovnani
s nejlepsimi kostely Bavorska a Italie.'” Dochoval se i nedato-
vany anonymni barokni variantni kresebny navrh celni a ¢asti
boc¢ni strany baldachynu nad oltafem (v ¢ernobilém prove-
deni lavirovang, ¢aste¢né tuzkové kresby, obr. 4)."® Ten pied-
poklddd po obvodu na jednotlivych strandch segmentové
vzepjatou obvodovou fimsu, pod kterou jsou zavéseny oblou-
kové kvétinové festony. Na tuto obvodovou konstrukci dose-
daji do stredu se sbihajici fezané akantové esovité stacené vo-
luty, které ve vrcholu uprostied vynaseji zemskou sféru. Nad
vrcholy segmentové vzduté obvodové fimsy jsou osazeny se-
dici andélské postavy, na Celni strané vlevo s atributem spra-

17 SOA Litométice, fond RJ Bohosudov, kart. Historia residentiae,
s. 229-230; SOKA Teplice, fond OA Bohosudov, Gedenkbuch...2,
s. 291, 294.

18 SOKA Teplice, fond FU Bohosudov, kart. 7, inv. &. 46, Renovace kos-
tela v Bohosudové 1874-75, Delineatio Maioris Arcae Lit C 1l 4.
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vedInosti (vdhami a mecem), protéjskovd andélskd postava
objimd putta, hlavicka daldiho putta vyléza za jeho bokem.
Na oblouku fimsy vlevo je usazen andél, ktery obéma rukama
pridrzuje jakysi véalcovity predmét (ziejmé sloupek - atribut
state¢nosti). Pravdépodobné se tedy mohlo jednat o symbo-
liku ¢tyf kardindlnich ctnosti. V nérozich jsou ovélné, akanty
lemované kartuse podpirané putti. Ve vrcholech akantovych
volut stoji dalsi putti pfidrzujici ve dvou pripadech kopi, v jed-
nom hiebik, dalsi pfidrzuje neidentifikovatelny predmét; mélo
se tedy jednat o ndstroje Kristova utrpeni. Pod pomysinou
klenbu ,baldachynu” z volut jsou do prostoru zavéseny dalsi
drobné plastiky leticich puttd. Zavéseni lampy vé¢ného svétla
je reSeno prostrednictvim pod stfed baldachynu zavéseného
velkého andéla, ktery ji obéma rukama za $nary pridrzuje. Jiny
detail prokreslené varianty ndroznich partii uvazuje s umisté-
nim okfidlenych andil¢ich hlavicek do kartusi.

Realizované fedeni vrcholu baldachynu je vak od kreseb-
ného navrhu ponékud odlisné; do vrchold obloukl segmen-
tové vypjatych fims jsou misto alegorickych andélskych po-
stav z vnéjsi i vnitini strany zavéseny zlacenymi akantovymi
fezbami vroubené kartude s invokacemi z loretdnské litanie
(dnes v ¢eské mutaci zlatym pismem na modrém podkladé).
Ty jsou vsak volné rozmistény i na sténach presbytare s do-
provodem drobnych puttd nad prosklenymi skiinémi pro
ulozZeni votivnich dard, ¢imz je nejen ¢astecné fesen problém
uplatnéni vétsiho poctu invokaci, ale i symbolicky presah vr-
cholového baldachynu do prostoru presbytére. Stojici putti
s nastroji Kristova utrpeni se nachazeji na soklicich trojboce
vystupujicich z ndrozi obvodového rdmu nastavce mezi naroz-
nimi akantovymi konzolami (vlevo s kopim, vpravo s houbou)
a na Celni strané po stranach stiedové konzoly (se sloupkem),
dalsi dvojice puttl v hravém pohybu se nachazi v drovni ob-
vodového rdmu nad fimsou pfi nérozich a na vysazenych
okosenych nérozich fimsy; sochy velkych andéld se uplatnuji
pouze ve dvojici u paty krucifixu ve vrcholu nad zemskou sfé-
rou. PGdorysnym fesenim baldachynu je ¢tverec se zkosenymi
rohovymi fragmenty kladi s kazetou a vlozenou reliéfni roze-
tou uprostied vlysu podpiranymi tordovanymi sloupy vyrds-
tajicimi z akantovych kalichd na hranolovych, nakoso posta-
venych soklech. Sloupy ukon¢ené korintskymi hlavicemi jsou
obtaceny Uponkem s lipovymi listy, které, jak zdlraznuje jiz
starsi literatura, upominaji na lipu, v niz byla dle legendy mi-
lostnd soska Piety ukryta. Z vysazenych zalamovanych narozi
se na jednotlivych stranach segmentovité vzpind obvodova
fimsa, v masivné;jsi formé priblizné kopirujici tvar a vyzdobu
fimsy kladi, vynasejici v narozich okoseny plny horizontélni
ram nastavce, jehoz narozi jakoby prostupuji pfedsazené troj-
boké sokliky pod sosky puttl s nastroji Kristova utrpeni. Pod
fimsou jsou v pravidelnych Usecich zavé3eny bohaté fezané
kvétinové festony; vnitini ndrozi jsou ozdobena plastickou
fezbou zdvojené musle. Konzolovité akantové fezby dopro-
vézené lipovymi Uponky nesou pouze oktogondlni zakladu,
jejiz strany jsou ozdobeny okfidlenymi andil¢imi hlavickami,
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Obr. 5. Kolorovany ndvrh nerealizované dpravy baldachynu
hlavniho oltdre kostela P. Marie Bolestné v Bohosudové z roku
1874. Repro ze SOKA Teplice, fond FU Bohosudov, inv. & 46,
kart. 7.

na zakladné spociva zemska sféra zavrsena krucifixem dopro-
vazenym po obou stranach vertikalné dimenzovanymi andély
s horizontalné rozepjatymi kfidly. Ze spodni strany se pod
touto zadkladnou nachazi fezand holubice Ducha svatého ve
svatozafi. Korpus Krista dnes obklopuje mandorla s novodo-
bym kapitalnim nédpisem SALVATOR MUNDI. Dnesni polychro-
mie architektury je do zna¢né miry vysledkem celkové obnovy
interiéru v letech 1874-75; kombinuje hnédy natér se zlace-
nou fezbérskou vyzdobou, inkarndty puttd jsou pojednany
v odstinu ztmavlé slonové kosti, inkarndty vrcholovych an-
délt a korpusu Krista veristicky. Podle Hegenbartova popisu
v jedné z nabidek na restaurovani z roku 1874 byly kolem vr-
cholového Ukfizovaného paprsky a na kupolové fimse byli ve-
dle andilkd navic zminéni i velci andélé. Byla tehdy zvazovéana
(vedle daldich zmén sochaiské vyzdoby) i ndhrada stavajiciho
vrcholového krucifixu maridanskym monogramem, ale pevna
fixace vrcholu krucifixu k vrcholu klenby to nedovolila.’ Cela

19 SOKA Teplice, fond FU Bohosudoyv, kart. 7, inv. &. 46, Renovace kos-
tela v Bohosudové 1874-75. Obnova oltart v rdmci obnovy celého
interiéru byla predmétem ofertniho fizeni, vedle jiz zminéného
Hegenbartha z Kostan nabidky zaslali Vendelin Kostecka z Prahy
a Franz Lidicky.
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architektura je totiz pevné fixovana nejen do vyse uvedeného
vrcholu klenby s objimkou ze zlacenych fezeb, ale i do bokd
presbytafe horizontdlnimi kovovymi tahly s ozdobné stace-
nymi pruty (obr. 5).

Tabernakl oltéfe tvofi dvoustranna trojetdzova architek-
tura, jiz na predni i zadni strané predstupuje hranolova oltarni
menza umoznujici sou¢asnou celebraci dvéma knézim ade-
kvatné potfebam bohosluzebného provozu poutniho chramu.
Celo zadni menzy je proskleno a ukryva novéjsi skulpturalni
seskupeni Boziho hrobu (obr. 6). Stiedni ¢ast architektury je
zdlraznéna vedle vyrazného prevyseni také trojboce predstu-
pujici Celni ¢asti, do jejiz spodni etdze v ose je vlozena nika
s krucifixem. Do postrannich a bo¢nich ¢&asti, vertikélné ¢lené-
nych predstupujicimi sloupky s korintskymi hlavicemi vynase-
jicimi zalamované kladi, jsou vloZeny niky s konchami vyloze-
nymi plastickymi muslemi, v nichz jsou umistény mladsi sochy
apostol s veristickou polychromii odpovidajici dobou vzniku
2. poloviné 19. stoleti. Zalamovana korunni fimsa spodni etaze
je zavrsena po obvodu postrannich ¢asti balustradou s dalsimi
¢tyfmi sochami apostold v narozich. Povrch baluster zdobi fe-
zané zlacené akantové palmety. Navazujici etdz je v podstaté
nastavcem stredni tabernadklové casti shodného pudorysu.
Uprostied je vsazena prosklend schrdnka s kopii milostné
sosky, vroubena masivnim prokrajovanym zlacenym fezanym
ramem s rokajovymi postiibfenymi aplikacemi nesenym po
stranach dvéma postiibfenymi putti. Vyskyt rokajového deko-
rativniho prvku zfejmé souvisi s archivné doloZzenymi pracemi
provedenymi nejmenovanym teplickym umélcem na novém
stiibrném tabernaklu P. Marie Bolestné roku 1766.2° Kopie
milostné so3ky s pozlacenym pfikrovem spocivé na postfibre-
ném sokliku s plastickymi kvétinami a m¥izkou, nad soskou se
vznasi korunujici dvojice postiibfenych reliéfnich andéld. Nad
nimi je postiibrena paskova kartuse s tvodnimi slovy modlitby
SALVE REGINA. V zékladni formé jde o feseni shodné s inven-
tafem z roku 1774, podle kterého mél byt soklik z pozlacené
médi se stiibrnymi ozdobami, korunka méla obsahovat tfinact
kus stiibrnych minci, rdm skiiriky mél byt ze zlacené médi se
stfibrnymi pfilozkami.2! Postranni zasklena pole vyplriuji vo-
tivni dary stylizované na jedné strané do stfibrného vypouk-
Iého srdce na zlatem malovanych a gravirovanych stacenych

20 SOA Litoméfice, fond Rad jezuitd Bohosudov, kart. 23, Rationes
Particulares et Generales Templi B. Matris Dol. Societatis lesu Mariae
Scheinae ab Anno 1741, nepaginovéno; prace pokracovaly az do
jara 1767.

21 SOA Litoméice, fond Rad jezuitti Bohosudov, kart. 21, inventaf
1774.Tento inventai obsahuje i vycet dnes jiz nezachovalych votiv-
nich dard milostné sosky. Jeji korunka byla ze zlata s 18 kusy malych
a velkych rout, sedmi rubiny, 13 smaragdy a zavrsoval ji kiizek z péti
drahokam{, kolem krku méla zavésen zlaty retéz v cené 12 dukatt
se zlatym privéskem, dvéma diamanty, sedmi rubiny a tfemi pra-
vymi perlami a piivések s Pannou Marii vénovany Oldfichem Pope-
lem z Lobkovic. Nad soskou visel maly kfizek se Sesti diamanty, zlaty
krouzek s velkym briliantem od polské kralovny a pét $nar perel, ve
vlastni skfince viselo pét zlatych minci, z toho dva dukaty a maly
krouzek s malym diamantem. Tremi rubiny byla ozdobena i trnova
korunka Krista.
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Obr. 6. Bohosudov, okr. Teplice, kostel Panny Marie Bolestné,

hlavni oltdr, taberndkl, pfedni &dst. Foto: Katerina Neumannovd,
NPU UOP v Usti nad Labem, 2000.

volutach, z néhoz vybiha hrdlo stylizované véazy s paskovou
ornamentikou, kvétinami a kruhem z perel s malovanym me-
dailonem uprostfed, dalSich osm vypouklych stfibrnych srdci
se nachazi okolo mezi liliovymi kvéty. Protéjskové feseni je ob-
dobné, avsak se stfedovym srdcem pozlacenym a pouze sedmi
stiibrnymi srdci po obvodu (jde pouze o torza stavu z 18. sto-
leti, kdy je na tabulich na oltafi pfipominano 32 stfibrnych
obétin a dvé pyramidy s 37 stfibrnymi obé&tinami).22 Narozi
této etdze jsou rovnéz zdliraznéna tordovanymi sloupky. Na
postrannich podestach jsou vylozeny dvé schranky v podobé
dievénych zlacenych monstranci vroubenych masivnim pro-
plétanym péaskovym dekorem, resp. s dekorem musle s ne
zcela zfetelnym obsahem (votivni dary) zavrsené marianskym
monogramem a IHS. Zalamovana korunni fimsa tohoto patra
je opatfena v narozich dekorativnimi zlacenymi vdzami, mezi
nimiz jsou zavésené festony. Na korunni fimsu naseda vzh(ru
se zuzujici oktogondlni nastavec s maridnskym monogramem
ve svatozafi na Celni strané a dvéma andil¢imi postavami po
stranach. Nejvyssi patro predstavuje zavrsujici ¢tyfboka lu-
cerna s okosenymi ndrozimia s bani vroubenou soskami drob-
nych puttd, z jejihoz vrcholu vyrista kvét Jesse. Pldorys zadni

22Viiz pozn. 19.
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Obr. 7. Bohosudov, okr. Teplice, kostel Panny Marie Bolestné,
hlavni oltdr, taberndkl, zadni Cdst. Foto: Katefina Neumannovd,
NPU UOP v Usti nad Labem, 2000.

strany tabernaklu je plochy, pro¢lenény v dolni etazi upro-
stied hlubokou nikou a po kazdé strané mélkou nikou pro
sochy, stiedni ¢ast druhé etaze vsak ponékud predstupuje na
vysazenych konzolach (obr. 7).V nice spodni etdze je umistén
jeden z nejstarsich dosud zachovalych votivnich dar(, ktery
vénoval roku 1609 Jaroslav Bofita z Martinic. Jde o obdélnou
desku s pojednanim zakladni plochy v monochromnim ¢er-
ném odstinu s prokrajovanym pobijenym dekorem po stra-
nach a cherubinskymi hlavickami v rozich, do jejihoz stfedu
je vsazen reliéf milostné Piety obklopeny po obvodu kruho-
vymi reliéfnimi zlacenymi vyjevy zbyvajicich ze sedmi bolesti
P. Marie.?? Po stranach v nikach se nachazeji zbyvajici dvé plas-
tiky apostol{. Stfed druhé etdze vroubeny obta¢enymi sloupy
je vypInén reliéfem s marianskym monogramem obklopenym
zlacenou fezanou paskou s relikty akantu. Tento dekorativni
prvek by nasvédcoval dataci az do obdobi vyrazné po roce
1710; s ohledem na sochy apostolli na tabernakl dolozené ve
smlouvé s FrantiSkem Tollingerem i skute¢nost, ze doplrikova
vyzdoba tabernaklu, na niz se mohli podilet i fadovi laici, byla
nepochybné zalezitosti delSiho ¢asového obdobi v zavislosti

2 Jde o reliéfy: Obétovani v chramu, Uték do Egypta, Dvanactilety Je-
7i$ v chrdmu, Snimani z kiize, Kladeni do hrobu; zbyvajici reliéf chybi.
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ndmeésti, detail socharské vyzdoby pripisované F. Tollingerovi.
Foto: Vit Honys, 2017.

na darech poutnikd, vsak architektura tabernaklu se sochami
apostola v nikach byla nepochybné hotova do roku 1706 (7).
Nasledné vsak byla doplfiovana a upravovana radu ndsledu;ji-
cich desetileti v podstaté az do zruseni fadu.

Je nutno se v3ak pozastavit u sochafské vyzdoby vrcholu
baldachynu. Byt je zde autorstvi Frantiska Tollingera docho-
vanou smlouvou vérohodné dolozeno, prekvapi u ni jeji na-
padné vyssi Urover oproti pomérné sevienym, pouze v detai-
lech propracovanym kamennym socham pruceli a atiky pout-
niho chrdmu. Vyrazné dynamické pojeti soch predpoklada
jiz zminény anonymni kresebny navrh. Dochovana pGvodni
socha sv. Ondreje pro taberndkl, jak vystizné uvadi M. Horyna,
je jesté poplatna svou schemati¢nosti socham pruiceli, jinak
je tomu jiz u dynamictéji pojatych sosek puttli, kde dozvuky
starsi schemati¢nosti mGzeme pozorovat snad jen u stylizace
kridélek. Tyto sosky vSak nezaprou blizkost se soskami puttl
bezprostiedné nato vznikajiciho piskovcového oblakového pi-
lite Nejsvétéjsi Trojice v Zatci, pFipisovaného stejnému autoru
(obr. 8).2% Vzestup Urovné sochaiského rukopisu by svadél
k hypotéze o podilu vyrazné talentovanéjsiho mistrova syna
Matéje Tollingera, jehoz datum narozeni vsak neni zndmo (dle
poslednich vyzkum( s odvolanim na Gdaj v matrice zemfelych

24 K zateckému pilifi Nejsvétéjsi Trojice blize: Katefina ADAMCOVA
- Zderika GLASEROVA-LEBEDOVA - Viktor KOVARIK - Vratislav NE-
JEDLY - Pavel ZAHRADNIK, Maridnské, trojicni a dalsi svétecké sloupy
v Usteckém kraji, Praha 2012, s. 698-722.
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se patrné narodil az bezprostfedné pred rokem 1700) a prvni
doklady o samostatné ¢innosti jsou dolozeny az z pokrocilého
druhého desetileti 18. stoleti.25 Vzhledem k tomu, Ze Frantisek
Tollinger byl realizatorem pouze socharské a rezbarské slozky
rozsahlého dila, nelze vyloucit spolupraci dalsich osob véetné
fadovych laikl, pfipadné obohaceni o nové podnéty jejich
prostiednictvim.

K vlastnimu fenoménu ciboria ve formé oltaini nastavby,
chrdmku (tempietta) ¢i dokonce oltéini kaple z rdznych ma-
terial( (kovu, kamene ¢i dieva) Ize na zakladé dosud nepre-
konaného dila J. Brauna konstatovat, ze prvni zminky o jeho
zfizovani v kiestanskych chrdmech Ize dolozit minimélné od
pfelomu 5.-6. stoleti pod nazvy tiburium, umbraculum ¢i te-
lurium; dalsi rozsitenti, a to ve formé uzavieného plného cibo-
ria i otevieného polociboria Ize zaznamenat v dobé karolin-
ské a rané stfedovéké, poté pak v dobé pozdni gotiky, do niz
spada zfejmé jediny dochovany pfiklad v Cechéch z této doby
v Tynském chramu v Praze.?® Ciborium je nutné vnimat v sou-
vislostech s problematikou oltafniho baldachynu. Smyslem
obou totiz byla pfedevsim ochrana oltafniho prostoru (véetné
celebrujiciho knéze v pfipadé plného ciboria) pfed spadem
nedistot. Alespon drevéné zastropeni oltafe doporucoval
jiz edikt Karla Velikého z r. 789, ziejmé jako inspirace zkuse-
nostmi z Rima; ochranna funkce pak byva zd(iraziiovéna v li-
turgickych doporucenich zejména od doby renesance, napf.
1550 v Cambrai, a to i u bocnich oltard, pficemz vedle pevnych
materiald je akceptovano i modré ¢i malované platno. V roce
1600 fimské Caeremoniale episcoporum dalo zdvazné dopo-
ruceni pro ciborium ¢i baladachyn nad oltafem (akceptovéno
i prazskou synodou roku 1605); v roce 1609 synoda v Ypres
upozornila na ochranu oltara pred znecistovanim oltara pta-
¢imi, zejména sovimi exkrementy. Pozdéjsi pokyny doporucuji
zfizovani baldachyn( tam, kde neni ciborium, a to nejen v ka-
tedrélach, ale i v ostatnich kostelich, je vSak zjevné, Ze tyto po-
kyny byly akceptovény jen omezené, zejména v Itélii, v Zaalpi
jen v omezené mife.?” Jak konstatoval M. Horyna, barokni
forma ciboria vysla z renesan¢ni modifikace prvku arkady vy-
mezujici z Sirsiho celku jisty koncentricky zaloZzeny pravidelny
usek, ale transformovala jej umérné vlastnimu slohovému ide-
alu, mimo jiné otevienim uzaviené kompozice renesan¢niho
ciboria, pficemz Berniniho transformace realizovana v chramu
sv. Petra v Rimé se stala pro celé 17. stoleti zasadni. Lze tu
zaznamenat kiivkové deformace jednotlivych architektonic-
kych tvard - strmé voluty stfisky ciboria zakladaji svym spa-
dajicim pohybem dojem 3itkového rozpinéni, odstfedivého
pohybu soustfedéného ve sméru diagonal pldorysu. Toto
rozpindni ve sméru diagonal podporuje konkavni priibéh
fimsy v interkolumniich a Sroubovice ¢tyf naroznich sloupl

25 Tomas HORAK, Vytvarni umélci, umeélecti femesinici a vyrobci
hudebnich ndstroji v Litoméricich 16.-19. stol., Litoméfice 2007,
s.123,124.

26 Joseph BRAUN, Der christliche Altar I, Miinchen 1924, s. 190-200.
27 Tamtez, 5. 185-188.
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(odkazujici k Salamounovu chréamu), které podtrhuji i verti-
kalitu. Soucasné je lze charakterizovat i jako kfivkové utvary
mifici k vyznamovému stfedu — emblému svétovlady Krista
a cirkve. Z malého odstupu vynika zddraznény konkavni prd-
béh fimsy a diagonalné vytocené andélské postavy, z vétsiho
odstupu od vchodu do chramu se uplatriuje jako prostorovy
utvar stoupajici vzhlru v proudu svétla z tamburu posilujicim
emblém kfiZze na zemékouli jakozto protiklad tézké klenby na-
znacené kupoli. Ciborium se tak stava prikladem iluzionistické
architektury odkryvajici pfi pozorovani vicezna¢nost — ba-
rokni vytvarny syntetismus i relacionismus. Jedinym elemen-
tem, kterym doplni 17. stoleti Berniniho realizaci urceny typ,
bude diagonalni vytoceni nosnych téles. V tvorbé 17. stoleti
ptitom ciborium jesté neni vlastni retablovou formou, pouze
vymezuje prostor oltafe. Teprve Andrea Pozzo a jim ovlivnéna
pozdné barokni tvorba fesi problém spoje pfimého spojeni re-
tablové stavby a ciboria vytvofenim nového kombinovaného
retablového typu, v némz prestava byt volnou stavbou a stava
se jednim z elementd vymezujicich prlichozi prostorové jed-
notky v prostorové stavbé barokniho kostela. V souvislosti
s orientaci na jednu osu jsou zakladéna na lichobéznikovém
pudorysu, iluzivné se rozeviraji vici divakovi — nékdy podtr-
Zeno mensi vyskou vzdalenéjsich nosnych prvka. Ciboriova
stavba v barokni dobé nikdy nepfedstavovala samostatny
celek a vzdy byvala kombinovana s dalSimi utvary, hlavné
s ramovym retdblem. Pro proniknuti tohoto typu mél jisté
vliv svym dilem A. Pozzo a v italské tvorbé se uplatnil pfede-
v8im u relikviafovych tabernaklovych oltaid.2® Problematika
vyvoje ciboriovych oltafnich architektur v Italii je v odborné
literatufe oviem nadale doprovéazena fadou diskusi.?® Vedle
toho je ovSem tfeba vnimat i vnitfni symboliku ciboriové ol-
tarni architektury, a to v souvislosti s nebesy, kterd byvala jiz
od starovéku nosivana nad vyznamnymi osobami, jimz byla
pfipisovana néjaka forma spojeni s nebesy ¢i s Bohem. V této
souvislosti Ize poukdzat i na formu baldachynového oltére,
nejcastéji nad milostnymi sochami, ale i sochami titularnich
svétcl, zastoupenou v obdobi baroka v nezanedbatelném po-
Ctu i ve stfedoevropskych kostelich.

Pochopit mimofadny vyznam bohosudovského cibori-
ového oltafe nelze bez souvislosti se situaci ohledné vyvoje
oltarnich architektur v regionu, resp. v prostiedi fadovych je-
zuitskych chrdm s vazbou na Bohosudov, v nichz se uplat-
noval v posledni tfetiné 18. stoleti vyhradné typ rané barokni
portdlové etdzové architektury, byt v rdznych variantach
a s inovacemi dotykajicimi se spise ikonografického obsahu,
jak dokazuji napf. nerealizované névrhy hlavniho oltare novo-

28 M. HORYNA, Prazskd retdblovd tvorba, s. 75-80.

29 Tak napf. Doris CARL, Il ciborio di Benedetto da Maiano nella cappella
maggiore di S. Domenico a Siena: Un contributo al problema dei cibori
quattrocenteschi con un excursus per la storia architettonica della
chiesa, in: Rivista d” Arte, 42, 1990, s. 3-73, pfedpoklada na zakladé
dostupnych, byt torzalnich podkladd, ze ciboria 15. a pocatku 16.
stoleti stala plvodné v postrannich lodich kosteld a na hlavni oltaf
byla umisténa az pozdéji druhotné.
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méstského chramu sv. Ignace v Praze.3° Ani v podkrusnohor-
ské oblasti nelze mezi dochovanymi oltafnimi architekturami
obdobi pfelomu 17.-18. stoleti zaznamenat zvlast progresivni
dila. Vedle starsich, jesté z dob pozdni gotiky ¢i renesance
prezivajicich dél, kterd existovala i v bezprostiedni blizkosti
Bohosudova, napf. v kostele sv. Anny a sv. Ducha v Krupce, se
jednalo o lehce pokrocilé varianty vyse uvedenych dobové
obvyklych rané baroknich architektur. Takové se dodnes za-
chovaly s dil¢imi modifikacemi ve farnim kostele Nanebevzeti
P. Marie v Krupce; konkrétné jde o hlavni oltaf Nanebevzeti
Panny Marie a boc¢ni oltaf sv. Frantiska Xaverského z roku
1684.3" Oproti tradi¢ngjsi jednoosé architekture bo¢niho ol-
tafe sv. Frantiska Xaverského s horni etazi - zmensenym pro-
vedenim spodni etdZze vsazené mezi ramena prolomeného
frontonu se ponékud progresivnéjsi architektura retdblu
hlavniho oltéfe vyznacuje vyrazné segmentové vzepjatou ko-
runni fimsou nad rozmérnym oltafnim obrazem spodni etaze
prispivajici k vyskové redukci etaze horni a prorazejici tradi¢ni
horizontalni ¢lenéni mezi nimi. Jesté o nékolik let starsi monu-
mentalni tfiosd dvouetdzova architektura hlavniho oltére by-
valého jezuitského kostela sv.Ignace v Chomutové jiz vykazuje
obdobnou tendenci, aviak v méné vyrazné formé, obdobné
jako hlavni oltaf v kostele Narozeni P. Marie v Chabarovicich
z obdobi kolem roku 1700. V dobé vzniku bohosudovského
ciboria teprve ojedinéle do regionu vstupovaly prvni realizace
charakteru ramovych oltaru ¢i prostorové odvaznéji koncipo-
vanych oltafnich architektur, tou dobou se jiz vyskytujici jak
ve videnském, tak prazském prostiedi (Jackelovy oltére kos-
tela sv. Frantiska Serafinského), z nichZ nejvyznamnéjsi byl od
roku 1701 vznikajici soubor hlavniho a dvou boc¢nich oltart
M. Nonnenmachera ve spolupréci s J. Kohlem a F. Preissem
v kostele sv. Mikulase ve vzdalengjsich Lounech, dokonceny
roku 1708. Zejména ohlasy bocnich ramovych oltara se velmi
brzy poté objevily i v nékterych svatynich blize Bohosudovu,
u boc¢nich oltafd v kostele sv. Vavfince v Mirosovicich u Biliny
dokonc¢eném roku 1708 dokonce v berniniovské formé obra-
zovych rdamud nesenych dvojici andél. Pozoruhodny hlavni
oltaf predstavujici nevysoké retabulum jako navrsi Kalvarie
s vloZzenou sochou Panny Marie Bolestné se zavrsenim mo-
numentalnim krucifixem v poutnim kostele Panny Marie
Bolestné v Maridnskych Radcicich, jehoz plvodni, oviem
ponékud zjednodusenou podobu doklddd pouze dobova
Birckhardtova rytina vyhotovend dle Hieblovy predlohy, bo-

30 petra NEVIMOVA, Ikonograficky program pivodni vyzdoby kostela sv.
Igndce na Novém Mésté Prazském. Uméni 1, XVL, 1997, s. 186-201;
Taz, Novoméstskd jezuitskd kolej a kostel sv. Igndce v Praze. lkonogra-
fie a koncepty vytvarné vyzdoby. In: Prazsky sbornik historicky XXX,
Praha 1998, s. 151-184. Jde o tfi ndvrhy z obdobi okolo roku 1671,
z nichz dva pojimaji s dil¢imi obménami oltaini retabl jako dvoueta-
zovou lichoosou architekturu na vysokém soklu, v jednom pfipadé
s nastavcem, tfeti pouze jako jednoetazovou, s vyrazné prevysenymi
postrannimi Useky protrzeného frontonu a zavrsenim masivnim kfi-
Zem uprostred.

31 SOKA Teplice, fond FU Krupka, Pfarr-Gedenkbuch Il 1852-1921,
s.211,213,33.
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huzel neni pfesné datovan, dle nakoso vytocenych narozi Ize
viak soudit na obdobi vzniku spide pozdé;jsi.32

Patrné jedinou realizaci ciboriového oltare tohoto druhu
v Cechach byl tou dobou pouze oltéf k roku 1704 dokonéené
a vysvécené poutni kaple Jména Panny Marie na Lomci. Zde
jde rovnéz o volné stojici centraini baldachynovou architek-
turu vychazejici z Berniniho svatopetrské architektury, reflek-
tujici ovsem i pldorys centralni kaple projevujici se na rozdil
od svatopetrského feSeni v konvexnich vyklenutich Usekud
korunni Fimsy s ¢abrakami. Ctyfi to¢ené sloupy jsou ovinuty
v duchu tradice rozvijejici se jiz od raného baroka reliéfnim
motivem vinné révy odkazujicim k eucharistii (u Berniniho
realizace se uplatfiuje motiv vaviinu, ale i motivy odkazujici
k rodu Barberini) a korunkami, zavrseny jsou rovnéz sochami
stojicich andélt a ctyfmi konzolovité stacenymi zlacenymi
akantovymi fezbami ve vrcholu.? Odli3né je viak feseni taber-
néklu ve formé polygonalni, v horni ¢asti prosklené schranky
zavr$ené sbihajicimi se fezanymi volutami, ktery je volné za-
vésen uprostied prostoru na Ctyfech dfevénych zlacenych
zavésech a ozdoben polychromovanymi soskami puttd.
P. Stépanek upozornil s pfihlédnutim k osobnosti zfizovatele
na moznou volnou inspiraci $panélskym camarinem,®* ktery
se ovsem tyka predevsim architektonického feseni kaple, snad
ale i zavéSeného tabernaklu. Oproti bohosudovskému balda-
chynu je lomecké provedeni skromnéjsi.

Zavérem je tedy mozno konstatovat, Ze bohosudovsky ci-
boriovy oltéf (az na pozdéjsi dopliky vyzdoby tabernéklu) Ize
vérohodné datovat jiz do rozmezi let 1705-1707 a hodnotit
jako predni realizaci svého druhu ve stfedoevropské oblasti.
Pfi porovnani s Berniniho svatopetrskym taberndklem je sa-
mozfejmé nutno zohlednit ponékud odlisné poslani (v pfi-
padé chramu sv. Petra jde o architekturu zbudovanou nad
kryptou s ostatky sv. Petra ve stfedu chramu, zatimco v pfipadé
Bohosudova jde o hlavni oltaf v presbytafi). Je viak zjevné, ze
zde vrcholné barokni transformace plvodniho vzoru architek-
tonické koncepce ciboriové architektury vedle diagonalniho
vytoceni soklG nosnych sloupli zaznamenala dalsi vyvoj ob-
loukovitym vzedmutim obvodovych fims jednotlivych stran
i zvySenim poctu volutovité stacenych vrcholovych Zeber.
K funkci hlavniho oltédfe chrdmu pak odkazuje jeji dopInéni
o dalsi symbolickou sochaiskou vyzdobu s tematikou Arma
Christi. Rovnéz monumentalni architektonicky koncept je

32 ANM, G. A. WAHNER, Sammlung alt. und neuerer Nachrichten betre-
ffend die Kirchbezirke und derselben Gotteshduser in Leitmeritzer Kreise
Il,s. 184.

33 Blize k Berniniho tabernaklu napt. Max von BOEHN, Lorenzo Bernini,
seine Zeit, sein Leben, sein Werk, Bielefeld und Leipzig 1912, s. 58-61;
Jan BIALOSTOCKI, Giovanni Lorenzo Bernini, Berlin 1981, s. 8-9; nej-
novéji téz Rudolf WITTKOWER, Bernini, The Sculptor of the Roman
Baroque, Londyn 2007.

34 pavel STEPANEK, Spanélské zdklady Lomce. In: 300 let poutniho kos-
tela Jména Panny Marie na Lomci, sbornik pispévki z odborného
seminare konaného dne 14. zafi 2004 v Méstské galerii ve Vodna-
nech u piilezitosti kulatého vyroci vysvéceni chramu (red. Pavla
STUCHLA), Vodriany 2005., s. 103-116.
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Obr. 9. Ndvrh pasijové architektury z kostela s. Ignazio v Rimé. Repro z. Andrea Pozzo, Perspectiva
pictorum atque architectorum, Roma 1710, fig. 67.

v duchu principt dila A. Pozza vypocitan na ohromujici pohle-
dovy ucin od vstupni partie chrdmu.

Tabernaklova architektura, zdanlivé pfipominajici svym
puadorysnym feSenim i hmotovou skladbou progresivni kon-
cepce zameckych architektur poc¢atku 17. stoleti s vlozenym
centrélnim polygonalnim prevysenym télesem, odrazi vol-
nou inspiraci obdobnymi architektonizovanymi tabernakly
pokrocilého 16.-17. stoleti severni i stiedni Italie ve formé
sloupkového chramku - tempietta, obvykle centralniho pl-
dorysu s kupolovitym zavrsenim a doprovodem evangelistl
¢i dvandcti apostolll coby sloupt cirkve viditelného Kristova

32

téla. V pfipadé bohosudovského taberndklu, na rozdil od
vyse zminénych s vyraznymi postrannimi kridly, je ve spodni
etazi zjevny odraz ¢lenéni sloupy s komparsem 12 apostold,
stfedni etaz je vyhrazena Marii a jejimu,compassiu” v souvis-
losti s vykupitelskou obéti Kristovou, k niz je orientovan vrchol
tabernaklu, ale i baldachynu ciboria. Vyse zminéné formy tem-
pietta, konkrétné oktogonalniho ptdorysu, doporucoval pro
taberndkly napt. jiz Karel Boromejsky, jejich aktudlnost odrazi
i tematika Salamounova chramu jakoZto archetypu veskerého
architektonického déni a soucasné manifestace pfislibu svr-
chované bozi moudrosti v jezuitském teoretickém prostiedi
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Obr. 10. Kfemyz, okr. Teplice, kostel sv. Petra a Pavla, taberndkl hlavniho oltdre.
Foto: NPU UOP v Usti nad Labem, nezndmy autor, 2010.

16.-17. stoleti3® Jejich odrazem jsou i navrhy A. Pozza pro
architektury stavéné v fimskych kostelich, napt. v chrdmu sv.
Ignace ve Svatém tydnu (obr. 9).3¢ Rezbafska vyzdoba taber-
naklu, v niz dominuje jiz do akantovych fezeb vplétana pas-
kovéa ornamentika odpovidajici obdobi po roce 1710, v3ak jiz
byla soucasti postupné série pozdéjsich doplrikd, schranek
na votivni dary a dil¢ich Uprav ¢aste¢né archivné dolozenych
jiz ve stylu rokoka u prosklené schranky na milostnou sosku,
byt rozhodujici objem téchto praci byl proveden nesporné
jiz v pribéhu druhého desetileti 17. stoleti, kdy poutni pro-

35 Blize Johana BRONKOVA, Problematika sakrality a sakrdlniho pro-
storu ve spisech cirkevnich autorit kolem roku 1600, Diserta¢ni prace
Ustavu pro d&jiny uméni Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, 2007,
s.74-76,111-113.

36 Blize Claire GUINOMET, Das italienische Sakramentstabernakel im
16. Jahrhundert. Tempietto-Architekturen en miniature zur Aufbe-
wahrung der Eucharistie.Inaugural-Dissertation zur Erlangung der
Doktorwiirde des Philosophischen Fakultat der Rheinischen Fried-
rich-Wilhelms Universitat zu Bonn, Bonn 2013, dostupné z: http://
hes.uni-bonn.de/2013/3329/3329/pdf.,; Andrea POZZO, Perspectiva
Pictorum et Architectorum, pars prima, Roma, 1710, fig. 66, 67 (ve
stfedu této architektury byla situovana socha Panny Marie Bolestné
a na vngjsich narozich sochy placicich andéli s nastroji Kristova
umuceni).

voz kulminoval. Pravdépodobné ztotoznéni nékteré z dataci
téchto Uprav ¢i provedeni povrchové Upravy s vyhotovenim
ciboria a tabernaklu vedlo ve starsi literatufe k upozadéni jeho
skute¢né a dolozitelné doby vzniku. Nutno zdraznit ze slo
v Ceském prostiedi o jedinecné feseni, které zde nema dalsi
obdoby. Inspira¢ni zdroje svéd¢i o Sirokém dobovém rozhledu
zadavatel(, ktery byl ovlivnén i povinnosti schvaleni predloh
generalatem fadu v Rimé&. Jiz charakter smlouvy na ,subdo-
davku” fezbarské a sochaiské vyzdoby vylucuje, aby navrh re-
Seni hlavniho oltare vysel z invence F. Tollingera. Zadani kon-
cepce nepochybné vyslo z okruhu zadavateld, ktefi s nimi mu-
seli tvarce spise provinéniho vyznamu podrobnéji obeznamit
véetné pravdépodobného obezndmeni s alespon nékterymi
predlohami A. Pozza. Je rovnéz zjevné, Ze oproti konvencnéjsi
varianté realizace architektonického feseni chrdmu jiz zdrzen-
livost vUc¢i reprezentativnimu provedeni hlavniho oltare ne-
hrdla roli se zjevnym zdmérem vyzdvihnout Ustfedni kultovni
bod tohoto poutniho mista. Tato realizace se po fadu dalsich
let v nasich podminkéch nedockala nasledovani.’

37 Uplatnil se, oviem v rozdilnych formach zpravidla polootevieného
ciboria, napf. v pozdni tvorbé Frantiska Ignace Weisse (kaple sv. Zik-
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Zbyva dodat, Ze mimoradny vyznam hojné navstévova-
ného bohosudovského poutniho arealu nezistal bez ode-
zvy ani ve sféfe nasledné vznikajicich oltafnich architektur
v okoli, nikoliv viak ve formé ciboria hlavniho oltare, ale po-
lorozevienych ciboriovych architektur oltarG bocnich kapli
dokoncenych k roku 1720, jejichz nejvyznamnéjsi reflexi je
nepochybné hlavni oltaf kostela sv. Jana Krtitele v Teplicich
a v méné dokonalé formé hlavni oltdi trmického kostela
Narozeni Panny Marie z let 1726-27, zhotoveny dokonce ne-
jmenovanym truhlafskym mistrem pfimo z Bohosudova.3®
Zjednodusenou reflexi bohosudovského tabernaklu se zdu-
raznénym centralnim télesem zavrsenym prosklenou schran-
kou pro kopii bohosudovské Piety a v kombinaci s rAmovym
retdblem z obdobi po r. 1727 zase nalezneme v kostele sv.
Petra a Pavla v Kfemyzi u Teplic, paradoxné v lokalité, v niz se
naléza nejstarsi regiondini pfiklad vrcholné barokni zamecké
dispozice s obdobnym polygondlnim prevysenym centralnim
télesem prostupujicim budovu obdélného pldorysu, ktery je
soucasné jeden z nejstarsich v Cechéch viibec (obr. 10).3°

munda v chramu sv. Vita, hlavni oltaf farniho kostela v Chotésove).
Blize viz Jana TISCHEROVA, Frantisek Igndc Weiss, sochat ceského
pozdniho baroka (1690-1756), Praha 2007, s. 41-42.

38 SOA Litoméice, pobotka Dé¢in, fond Velkostatek Trmice — Rehlo-
vice, i. ¢. 820, kniha 227, kostelni u¢ty 1727,f.10, 11.

39 petr MACEK, Barokni architektura a stavitelstvi v severnich Cechdch,
in: Petr HRUBY — Michaela HRUBA (edd.), Barokni uméni v severoza-
padnich Cechach, Sbornik z kolokvia uskute¢néného v Muzeu mésta
Usti nad Labem 24.-25. kvétna 2001, Usti nad Labem 2003, s 44.
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