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STUDIE

VE STATNIM ZAJMU — STATNI BYTOVA PECE MEZI LETY 1918—-1938
NA VYBRANYCH REALIZACICH v USTECKEM KRAJI

Obr. 1. Domy pro stdtni zaméstnance v Chustu na Podkarpatské Rusi, Jindrich Freiwald, hlavni priceli, prosinec 1922, zdroj:
NTM v Praze, AAS, fond Bytovd péce.

Mezivale¢na éra prvni Ceskoslovenské republiky predsta-
vuje mimoradné vyznamnou etapu ve vyvoji zaméstnanec-
kého bydleni. Na pozadi vSudypftitomné bytové krize a budo-
vani nového demokratického statu dochazi k dalekosahlym
zménam statni bytové a stavebni politiky, ktera posléze umoz-
nila neobycejné rozsahlou bytovou vystavbu. Od zacatku
dvacétych let mizeme sledovat nebyvaly rozmach bytovych
druzstev, ke kterym se pfidavaji s vlastni zaméstnaneckou
vystavbou velké podniky a v neposledni fadé stat a obce or-
ganizujici celou fadu bytovych akci. Zaméstnanecka sidlisté
tehdy ziskavaji nezaménitelny charakter méstskych vilovych
Ctvrti a rozdil mezi bydlenim délnické a stfedni tfidy se zacina
stirat. Bezmala venkovsky agrarni rdz maloméstskych kolonif
19. stoleti je béhem kratké doby prevrstven moderni vystav-
bou vychazejici z koncepce socidlné a hygienicky zdravého
bydleni ovlivnéného hnutim zahradnich mést.! Od poloviny
dvacatych let ale zacinaji u generace mladych architektl na-
chazet stale vétsi ohlas myslenky Le Corbusiera a jeho pojeti
,nové” architektury.2 Hospodarska krize na zacatku tficatych
let a s ni souvisejici skokovy nardst poptavky po levném by-
dleni nésledné urychlily pfiklon k novému pojeti bytové vy-
stavby sméfujicimu prostfednictvim standardizace a typizace
k celkové racionalizaci obytného prostoru.

Predkladany text se podrobnéji vénuje statni bytové vy-
stavbé a na vybranych realizacich z Usteckého kraje pfiblizuje
vyvoj statni bytové politiky a péce o statni zaméstnance, ¢imz
navazuje na studie vénované dil¢im segmentim mezivale¢né

' Ebenezer HOWARD, Garden city of Tomorrow, London 1902, do-
stupné na: http://www.sacred-texts.com/utopia/gcot/index.htm
[citovano: 30. 04. 2013]; Ebenezer HOWARD, Zahradni mésta budouc-
nosti, Praha 1924.

2 LE CORBUSIER, La ville radieuse: elements d'une doctrine d‘urbanisme
pour l'equipement de la civilisation machiniste, Boulogne 1933.

bytové vystavby v pohrani¢nich oblastech. Vedle starsich
text(l autor(® se jedna zejména o regionalné zamérené prace
Tomasde Pavlicka,* Martina Vosttela,® Terezy Peerové® nebo
Jaroslava Zemana.” Zajimavou srovnavaci studii predstavuje
disertagni prace na téma komunalniho bydleni v Usti nad
Labem od Pavla Prouzy.?

Autofi své poznatky opiraji zejména o prizkum mo-
derni architektury a industridiniho dédictvi, ktery probihal
na Uzemi Usteckého kraje od roku 2009 v rémci vyzkum-
nych cild Prizkum a prezentace architektury 19. a 20. stoleti
a Moderni architektura 20. stoleti financovanych z institucio-
nalni podpory Ministerstva kultury na dlouhodoby koncep¢ni

3 Marta PAVLIKOVA - Jifi BURES — Alena SELLNEROVA, Vystavba ko-
lonii z fondu pro socidlni péci horniki v Mostecké uhelné pdnvi v ob-
dobi 1918-1938, in: Ustecky sbornik historicky, &. 1-2,2012, 5. 63-77;
Marta PAVLIKOVA — Alena SELLNEROVA - Jifi BURES, Zaméstnaneckd
sidlisté v severozdpadnich Cechdch, problematika socidlniho bydleni
mezi lety 1918-1938, Monumentorum Custos 2012, s. 21-34.

# Tomas PAVLICEK, Architektura 1. poloviny 20. stoleti v zdpadni ¢dsti
Usteckého kraje, Usti nad Labem 2005; Tomas PAVLICEK (ed.), Slavné
vily Usteckého kraje, Praha 2007.

5 Martin VOSTREL, Kotérova kolonie v Lounech — fenomén moderni ar-
chitektury, in: Porta Bohemica, sbornik historickych praci, sv. 5, 2009,
s. 90-113, Tyz, Kotérova kolonie v Lounech, in: Pavel KLADIWA - Ale$
ZARICKY (edd.), Mésto a méstska spole¢nost v procesu modernizace
1740-1918, Ostrava 2009, s. 293-307.

6 Tereza PEEROVA, Moznosti hornického bydleni v 19. a 20. stoleti na
Teplicku, diplomova prace, Filozoficka fakulta Univerzity Jana Evan-
gelisty Purkyné, Usti nad Labem 2016.

7 Jaroslav ZEMAN, Stdt a jeho architektura. Ceské mezivdlecné stavby
v némeckém Liberci, in: Fontes Nissae: Prameny Nisy, regionalIni his-
toricky sbornik, ro¢. 13,2012, ¢. 2, 5. 27-45; Jaroslav ZEMAN, Architekt
Fritz Lehmann: pfispévek k pozndni ,periferni” mezivdlecné architek-
tury, in: Prizkumy pamatek, ro¢. 20, 2013, ¢. 1, s. 181.

8 pavel PROUZA, Némeckd socidlné demokratickd architektura komu-
ndlniho bydleniv Ustinad Labem v letech 1918-1938, diserta¢ni prace,
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2013.
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Obr. 2. Malometrdzni typové domky pro stdtni zaméstnance v Tere$vé, Velké Berezné a Pereciné na Podkarpatské Rusi, Frantisek

Fiala, perspektiva, 1925, zdroj: Stavitel, 1926, ¢&. 2.

rozvoj vyzkumné organizace.® Velmi bohatou pramennou
zakladnu k okruhu statni bytové péce predstavovala agenda
Ministerstva vefejnych praci, Ministerstva zeleznic'® a dalsich
resortd uloZzend v Narodnim archivu v Praze. Dllezitym zdro-
jem informaci byla také planovd dokumentace i souvisejici
pisemnosti zajmovych staveb ulozené v archivech dotéenych
mést a obci'" a v neposledni fadé autofi vychazeli z fady drob-
nych i rozsahlejsich textl otisténych v soudobém odborném
tisku'2 a v prehledovych a osvétovych publikacich vénova-
nych ¢eskoslovenskému statu.'

Statni bytova péce se pied prvni svétovou valkou omezo-
vala prakticky jen na vykonavani zakona ¢. 242/1910 t. z. o zfi-
zeni fondu pro péci bytovou a pfi pomérné malém napliovani
tohoto fondu nebyla nikterak rozsahla. Vzhledem k cilému
stavebnimu ruchu ale bytovéa vystavba postacovala pokryt
poptavku a s projevy bytové nouze se bylo mozné setkat jen
v nékterych regionech. V priibéhu valky se vsak situace radi-
kalné zménila a od roku 1916 se zacal projevovat katastrofalni
nedostatek byt(, ktery po konci valky zasahl celé izemi nové
vzniklého Ceskoslovenska. Vzhledem ke stavu hospodatstvi a
povélecné inflaci bylo velmi zahy patrné, Ze bez pfimé ucasti
stadtu nebude mozné bytovou krizi zvladnout. Za ucelem pod-
pory soukromého stavebnictvi vydava stat kratce po prevratu

9 K zakladnim vystuplim tohoto vyzkumu patfi vystava Zaméstna-
necké kolonie 1900-1938, Socidini bydleni'v severnich Cechdch a publi-
kace: Marta PAVLIKOVA - Ji¥i BURES - Alena SELLNEROVA, Zaméstna-
neckd sidlisté v severnich Cechdch mezi lety 1918-1938, Stdtni hornické
kolonie, 1. dil, Usti nad Labem 2014; Marta PAVLIKOVA - Jifi BURES
- Lenka HAJKOVA, Zaméstnaneckad sidlisté v severnich Cechdch mezi
lety 1918-1938, Firemni kolonie a stdtni domy, 2. dil, Usti nad Labem
2016.

19 Fond ¢islo 1004 — Ministerstvo vefejnych praci 1918-1942; Fond
¢islo 813 Ministerstvo zeleznic 1918-1945.

1 Dokumentace je z vétsi ¢asti deponovana v pfislusnych okresnich
archivech Statniho okresniho archivu Litoméfice, v mensi &asti je
soucasti stavebni agendy ulozené v archivech stavebnich ufad( do-
téenych mést a obci.

12 Zejména v ¢asopisech Architekt SIA, Stavba, Stavitel, Styl nebo vést-
niku Zpravy verejné sluzby technické.

13 Ceskoslovenskd vlastivéda, sv. 1-6, Praha 1929-1933; Deset let Cesko-
slovenské republiky, sv. 1-3, Praha 1928.
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Obr. 3. Ndvrh funkcniho rozvrzeni malometrdzniho bytu s ohle-
dem na zdsady sprdvného bydleni a provozu, Jarmila Liskovd,
nedatovdno, zdroj: Architekt SIA, 1935.

zakon ¢. 98/1919 Sb. z. a n. o statnim bytovém fondu a zakon
¢ 281/1919 Sb. z. a n. o statni podpore stavebniho ruchu.
V rychlém sledu za sebou nasleduji dalsi stavebni zakony, je-
jichz prostfednictvim stat zacal investovat nemalé prostfedky
do rozvoje stavebnictvi. Do konce roku 1932 bylo se statni
podporou postaveno 6 377 najemnich doma a 33 721 rodin-
nych dom s celkovym poc¢tem 117 125 byt(.' Statni podpora
se vsak nesoustiedovala pouze na poskytovani danovych ulev
a uvérl obecné prospésnym a stavebnim druzstviim a soukro-
mym investor(im, ale zahrnovala také vlastni stavebni ¢innost
financovanou z vynos tzv. losové akce'” a fady dil¢ich fondd
spravovanych jednotlivymi rezorty.

Vidci uloha pfi realizaci statni bytové vystavby pfipadla
Ministerstvu vefejnych praci, které obstaravalo vétsinu tech-

14 Bytovd péce, in: Zpravy veiejné sluzby technické, Praha 1933, roc. 15,
sv. 2, ¢is. 9, s. 168.

15 Tato stavebni vypujcka ve vysi 1 mid. K¢ byla vypsana za Gcelem
vystavby domu pro statni zaméstnance a na podporu provizornich
staveb a adaptaci nebytovych mistnosti pro bytové ucely.
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nickych agend a do jehoZ pusobnosti spadala stavba a také
sprava statnich budov a verejnych staveb. Jednou z prvnich
velkych stavebnich akci, které ministerstvo iniciovalo na poli
bytové péce o statni zaméstnance, se stala realizace tfi za-
hradnich ¢tvrti v Praze. Bytové osady vyrostly ve Strasnicich,
v Kosifich a na Ofechovce a celkové naklady na jejich stavbu
dosahly ¢astky 97 mil. K.V té dobé ale Ministerstvo vefejnych
praci jesté nedisponovalo vlastnim Uvérem na stavbu obyt-
nych domd, a tak akci financovalo z Gvéru Ministerstva soci-
alni péce. Kolonie byly hned po svém dokonceni pfevedeny
do vlastnictvi stavebniho druzstva statnich a jinych vefejnych
zaméstnancy, které také prevzalo vSsechna prava a povinnosti
vyplyvajici ze zékona o stavebnim ruchu.®

Statni bytova vystavba se kromé velkych mést soustiedo-
vala zejména do mist zvlaté postizenych bytovou krizi a do
lokalit, ve kterych bylo obtizné zajistit statnim zaméstnancdim
kvalitni ubytovdni. Zvlasté obtiznd byla situace v némeckém
pohranici: ,Maji-li se cesti stdtni zaméstnanci ve znémdcelém
uzemi udrzeti, nutno jim jako tredni podminku zajistit fddné by-
dleni. Dokud toho nebude, budou stdtni zaméstnanci sluzbu ve
znémcelém tzemi povaZovat za tézké bifimé a snaZziti se z mést
a mist tohoto tizemi co nejdrive dostati se do pomeéri snesitel-
néjsich."” Nemalé ¢astky vynakladala statni sprava ale také
na bytovou vystavbu v hospodaisky zaostalejsich ¢astech re-
publiky — na Slovensku a zejména na Uizemi Podkarpatské Rusi
(obr. 1-2).'® Béhem prvnich patnacti let své existence, mezi
lety 1918-1933, uvolnil ¢eskoslovensky stat prostfednictvim
Ministerstva vefejnych praci na bytovou vystavbu 343 mil.
K¢, za které postavil cca 3300 bytl v rodinnych a ndjemnich

16 Bytovd péce, s. 168.

17 Obytné domy pro stdtni zaméstnance v Usti nad Labem, Narodni poli-
tika, 3.4. 1931, roc. 49, ¢. 93, s. 3.

18 Mezi lety 1924-1928 byla na bytovou vystavbu na Podkarpatské
Rusi uvolnéna ze statniho rozpoctu ¢astka 18,5 mil. V roce 1927 vy-
nalozilo MVP jen na stavbu novych bytu pro statni zaméstnance pre-
lozené do Bratislavy ¢astku 20 mil. Bytovd péce, s. 168.

Obr. 4. Ndvrh zafizeni loZnice, koupelny a obyvaciho pokoje malometrdZniho bytu, Frantisek Albert Libra, 1923, zdroj: NTM v Praze,
AAS, fond Bytovd péce.

domech a dalsi doprovodné stavby (obchody, noclehdrny
apod.)."®

Jednotlivé rezorty se pokousely ziskat finan¢ni prostiedky
na stavbu dom{ pro své zaméstnance i mimo vlastni rozpocet,
napiiklad pomoci tzv. losovych akci, tedy prodejem statnich
stavebnich dluhopisd. K prvni emisi statnich lost v rliznych
nominalnich hodnotach doslo v roce 1921, a prestozZe loterie
byla vyherni a garantovala kupujicim zachovani pocatecni in-
vestice, nenaplnila ptvodni o¢ekéavani. Svij podil na tom méla
celkové $patnd situace na bytovém trhu: ,Stdt nejdfive zakdze
zvysit cinZe tém, ktefi jsou tak stastni, Ze bydli, nepripusti jejich
vypovézeni z bytd, vsecko cini, aby vybicoval jejich sobectvi, dd
jim privilegium laciného bydleni, prondsleduje pfimo madjitele
domd, ndjemnikim vypoveéd ani zvyseni cinZe nehrozi, a najed-
nou chce od téchto sobcd, aby délali - filantropii — pro nebydlici
a kupovali si losy."*® Po vydani novych bytovych zidkonu se
vsak situace podstatné zménila a Ministerstvo verejnych praci
mohlo z vynosu losové akce postavit do konce roku 1933 na
681 najemnich dom0 se 7 234 byty v celkovém néakladu 620
mil. K&2' Vedle losovych akci plynuly finance na statni vy-
stavbu také z dobroc¢inného fondu dichodkovych pokut ve-
deného pod Ministerstvem financi a z nahradového fondu
zfizeného u statniho pozemkového uradu. Prostrednictvim
dobrocinného fondu bylo do konce roku 1933 predevsim
v Praze, Bratislavé a Uzhorodé postaveno 477 bytt a 31 doma
v celkovém nékladu 47 mil. K¢ a z prostiedkd nahradového
fondu pét dom(l o 40 bytech a 23 kancelarskych prostorach
nakladem 5,8 mil. K¢.22

Mezi rezorty, které ve vétsi mife organizovaly vlastni by-
tové akce, patfilo predevsim Ministerstvo narodni obrany

19 Tato ¢astka nezahrnuje prostiedky stavebniho hornického fondu.
Bytovd péce, s. 168.

20 Alois RASIN, Finanéni a hospoddiskd politika Ceskoslovenska do
koncer. 1921, Praha 1922, s. 138.

21 Bytovd péce, s. 169.
22 gytovd péce, s. 169.
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a Ministerstvo zeleznic.2 Byty pro své zaméstnance ale stavélo
i Ministerstvo vefejného zdravotnictvi nebo Ministerstvo spra-
vedlnosti. Strategicky duleZité bylo zejména zajisténi dosta-
te¢nych ubytovacich kapacit pro vojenské a cetnické gazisty a
gazisty financ¢ni straze.V prvnich povale¢nych letech mély tyto
stavby velmi ¢asto provizorni charakter. Napiiklad armada zis-
kavala prvni potfebné ubikace prenesenim dievénych barak
z byvalych véale¢nych nemocnic a zajateckych tabord nebo
stavéla pfenosné montované dfevostavby.2* Bytova tiser
doléhala hlavné na vojenské gazisty, pro které musely byt zfi-
zovany nouzové byty v kancelafskych budovach. Vyznamny
impulz ke stavbé novych kasaren a obytnych domd zname-
nalo vydani nového vladniho nafizeni z roku 1922,2° které
zarucovalo lepsi finan¢ni navratnost investovaného kapitalu
pro obce, které mély povinnost stavbu kasdren ze zdkona
provadét.26 Diky tomu mohla vojenska sprava s Fadou mést
uzaviit smlouvy o vystavbé novych kasaren a obytnych dom
pro své gazisty.?” Ve méstech s pfevahou némeckého obyva-
telstva viak nebyl ani poté vyjimkou vyrazny odpor némecké
politické reprezentace, kterd v nékterych pfipadech dokazala
zfizeni kasaren a umisténi trvalé vojenské posadky do mésta
zcela zabranit.2

Problémy se samospravou vyvstaly napfiklad pfi stavbé
bytovych dom(i pro vojenské gazisty v LitoméFicich,?® kde
mésto ztézovalo realizaci projektu fadou vétsich i drobnéjsich
urednich prekdzek. Tento antagonismus vyustil v odepieni pfi-
slibené stavebni dotace, a tim zna¢né zkomplikoval finan¢ni
zajisténi celého projektu.3® Ne viechna pohrani¢ni mésta viak
zastavala takto nepfratelské postoje a tfeba v Chomutové, kde
piichod Ceskych statnich zaméstnancd narusil dosud homo-
genni némecké narodnostni prostiedi3' poskytla méstska
samosprava pozemek na stavbu dom0 pro vojenské gézisty
zcela zdarma.3? Statni sprava se mnohdy pokousela zajistit si

23 Vice k bytové vystavbé Ministerstva zeleznic: M. PAVLIKOVA, Za-
méstnaneckd sidlisté, 2. dil, s. 29-42.

24 yyrabély se tfi typy budov - kancelafska, obytna budova pro muz-
stvo a stdj. Vojenské stavby za 15 let od prevratu, in: Zprévy verejné
sluzby technické, Praha 1933, ro¢. 15, sv. 2, ¢is. 9, s. 228.

25 Nafizeni vlady ¢. 164/1922 Sb z. a n., kterym se stanovi nahrada za
ubytovani vojska v novostavbach kasaren.

26 povinnost vyplyvala ze zékona ¢. 93/1879 t.z. o ubytovani vojska, ve
znéni zdkona ¢. 100/1895 1. z.

27 Do roku 1933 bylo pro vojenské gazisty postaveno celkem 827 byt
za celkovou ¢éastku cca 76,5 mil. KE. Vojenské stavby za 15 let od pre-
vratu, in: Zpravy vefejné sluzby technické, Praha 1933, ro¢. 15, sv. 2,
¢is. 9, s. 228.

28 Jiti WOLF (ed.), Duchcov, Praha 2013, 5. 241.

29 Jednalo se o domy ¢. p. 1031-1035.

30 MU Litoméfice, archiv stavebniho ttadu, slozka ¢. p. 1031-1034, Do-
pis bytovych druZstev ze dne 22. 4. 1926 adresovany purkmistrovskému
uradu v Litoméricich.

31 V roce 1900 bylo v Chomutové evidovano 393 Cechd, zatimco
v roce 1930 jiz 4449. Robert SIMUNEK (ed.), Historicky atlas mést
Ceské republiky, sv. & 16, Chomutov, Praha 2007, s. 6.

32 MU Chomutoy, archiv stavebniho ufadu, slozka ¢. p. 1745, Protokol
ze dne 29. fijna 1926.
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vstiicnéjsi pristup méstskych zastupiteld zadanim stavebnich
praci nékteré z mistnich firem, a to i v pfipadé, ze nepodaly
nejlevnéjsi nabidku.3® Pokud byly angazovany firmy z jiného
regionu, mély za povinnost pfijimat veskeré pracovni sily pro-
stfednictvim pfislusné verejné zprostfedkovatelny prace a za-
méstnavat mistni femeslniky.3*

Vsechny statni domy bez vyjimky mély malobytovy cha-
rakter,3® ktery zleviioval vystavbu a umozrioval realizovat vétsi
pocet domi a bytd. Nizké stavebni néklady také znamenaly
pfijatelnou vysi ndjemného, které u novostaveb nepodléhalo
ochrané dle bytovych zédkon( a bylo tedy vyssi nez ve starsich
bytech. Statni zaméstnanci méli obvykle k dispozici jednopo-
kojové az tiipokojové byty a jen vyjimecné byty o vice poko-
jich nebo jen o jedné mistnosti (obr. 3-4). U staveb fizenych
pfimo Ministerstvem vefejnych praci byla velkd pozornost
vénovana Uspornému feseni padorysu, které ale nemélo byt
na Ujmu bytové hygiené. Zvlastni diraz byl kladen zejména
na pfimé odvétrani a osvétleni obsluznych prostor bytu, coz
vedlo k vymizeni svétliki a jejich nahrazeni malymi pavla¢emi
osvétlujicimi pfedsiné. Spole¢né s pozadavkem na spravnou
orientaci alespon jedné obytné mistnosti ke svétovym stra-
ndm dochdzi k vymizeni trojtraktové dispozice a jejimu na-
hrazeni dvoutraktovym Fe3enim puadorysu.3® Prestoze si mi-
nisterstvo bylo védomo viech vyhod individuainiho bydleni,
stavélo rodinné domy jen v mistech, kde nebyl evidovan pfilis
velky pocet Zadatel( o byt nebo tam kde nizka cena pozemkd
a mistni poméry tento typ vystavby dovolovaly.3” Obecné Ize
konstatovat, ze napfic¢ rezorty pfevazovala vystavba vétsich
bytovych domi nebo fadovych dom, které byly kvili absenci
moderni regulace komponovény v blocich misto ve vhodnéjsi
a ekonomictéjsi oteviené zastavbé.

Vytvarné pojeti téchto domu bylo velmi rliznorodé a od-
razelo stanoviska a pozice konkrétniho autora, ale na pocatku
dvacatych let bylo pro architekty starsi i nastupujici generace
spole¢né: ,Pojeti moderni architektury jako ndstroje na reseni

33y pripadech, kdy rozdil mezi vybranou firmou a nejlevnéjsi nabid-
kou necinil vice nez 5 %, byl tento postup mozny dle nafizeni minis-
terstva ¢. 61 z 3. dubna 1909.

34 povinnost byla dana zdkonem ¢. 322/1921 Sb. z. a n. o podpote ne-
zaméstnanych a jeho platnost prodlouzil zakon ¢. 400/1922 Sb. z.
a.n.

35 Definice malého bytu se v priibéhu let proméfovala, zatimco na
zacatku dvacatych let mohla dosahovat obytnd plocha malych byt
80 m?, tak na zacétku tficatych let je to jiz jen 40 m% Nové vladni
nafizeni z roku 1936 snizilo obytnou plochu na pouhych 20 m?
s prislusenstvim. Tato Uprava se vsak stala tercem ostré kritiky z fad
architektl i socidlnich pracovnikd, ktefi upozornovali na nezdravé
a hygienicky nedostacujici prostfedi téchto bytu. Proto byla vzapéti
pfijata nova zdkonna Uprava, ktera zvysila jejich velikost na 24 m?
u bytl s jednou obytnou mistnosti a na 34 m? u bytu se spaci kabi-
nou. Tento bytovy zédkon zGstal v platnosti beze zmény az do roku
1941 a na jeho podkladé mohla byt realizovana rozséhld, statem
dotovana vystavba domU s minimalnimi byty v Praze, Brné a dalsich
bytovou krizi postizenych méstech.

36 Tyto pozadavky byly dany zakonem ¢.57/1927 Sb.z. a n.

37 yystavba malych rodinnych domki byla realizovana napiklad na
Podkarpatské Rusi nebo v ramci bytové akce organizované oddéleni
socialni péce hornické pfi Ministerstvu vefejnych praci.
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Obr. 5. Hornicky didm v Mosté postaveny podle projektu staveb-
ni kanceldre Hroch & Hilse mezi lety 1922-1923, zdroj: Oblastni
muzeum v Mosté, sbirka fotografii.

Obr. 7. Domy pro stdtni zaméstnance c. p. 996-997

v Litoméricich, Bohumil Hiibschmann, situace 1:720 s nerea-
lizovanou treti budovou, nedatovdno (1923), zdroj: SU mésta
Litoméice.

STUDIE
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Obr. 6. Pohled na dvorni priceli domu ¢. p. 996 pro stdtni za-
méstnance v LitomeéFicich od Bohumila Hiibschmanna,
foto: M. Pavlikovd, srpen 2016
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Obr. 8. Domy pro stdtni zaméstnance ¢. p. 996-997
v Litoméricich, Bohumil Hiibschmann, pidorys prizemi, nedato-
vdno (1923), zdroj: SU mésta Litoméfice.

Obr. 9. Dim pro stdtni zaméstnance & p. 1339 v Zatci, Frantisek Fiala, perspektivni skica, nedatovdno (1923), zdroj: NTM v Praze,
AAS, fond Bytovd péce.
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Obr. 11. Pohled na uli¢ni priiceli domu pro stdtni zaméstnance
¢. p. 1716 v Mosté od Karla Rélliga, foto: M. Pavlikovd,

Obr. 10. Ddm pro stdtni zaméstnance ¢. p. 1339 v Zatci, srpen 2016.

Frantisek Fiala, ndvrh pidorysu prizemi, nedatovdno (1923),
zdroj: NTM v Praze, AAS, fond Bytovd péce.

-
g

Obr. 13. Pohled na zdpadni priceli domu pro stdtni zaméstnan- ~ Obr. 14. Dim pro stdtni zaméstnance ¢. p. 1531 v Mosté, F. A.
cec.p. 1532 v Mosteé od F. A. Libry, foto: M. Pavlikovd, srpen 2016. Libra, uli¢ni priiceli, cerven 1924, zdroj: SU mésta Most.
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e~ jf/ Oler. 15. Domy pro stdtni za- Obr. 17. Stdtni diim pro postovni zaméstnance ¢. p. 1000-1001

s . 3 ; e P 153 7.‘ 1532 v Duchcove, JindFich Freiwald, detail pldorysu pfizemi, leden
e v Mosté, F. A. Libra, situace 1926, zdroj: Stavitelské listy, roc. 22, ¢. 1.
S f/ 1:2880, nedatovdno (1924), zdroj:
b SU mésta Most.
S
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Obr. 16. Stdtni dim pro postovni zaméstnance ¢ p. 1000-1001 v Duchcoveé, Jindrich Freiwald, hlavni priiceli, leden 1926, zdroj: NTM
v Praze, AAS, fond Bytovd péce.

Obr. 18. Pohled od severu na stdtni domy ¢. p. 1031-1035 Obr. 19. Zdpadni priiceli stdtnich domd ¢. p. 1031-1035
v Litoméicich od Frantiska Srdmka, foto: M. Pavlikovd, srpen v Litoméicich od Frantiska Srdmka, foto: M. Pavlikovd, srpen
2016. 2016.
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Obr. 20. Stdtni domy ¢. p. 1031-1035 v Litoméicich, Frantisek Obr. 21. Stdtni domy ¢. p. 1031-1035 v Litoméricich, Frantisek
Srdmek, ptdorys 2. a 3. patra, cervenec 1925, zdroj: SU mésta Srdmek, situace 1:500, Cervenec 1925, zdroj: SU mésta
Litomérice. Litoméice.
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Obr. 23, a, b. Stdtni domy pro vojenské gdZisty ¢. p. 1744-1748
v Chomutove, Arthur Payer, hlavni priiceli, erven 1926, zdroj: SU
meésta Chomutov.
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spolecenskych problémd. Ndstroj to mél byt dokonale vyhovujici,
ale i laciny, mél se v ném zrcadlit demokraticky charakter nové re-
publiky i jeji ucta k pracujicimu ¢lovéku.”®® Na ptikladu nékolika
severoCeskych realizaci Ize dobfe ilustrovat prekotny vyvoj
mezivale¢né architektury, kde vedle sebe koexistovalo hned
nékolik stylovych proudd, které mély ambici stat se oficidlnim
slohem nového demokratického statu.

Statni vystavba vstupovala do konzervativniho némec-
kého prostredi severnich Cech s velkou razanci a cilem repre-
zentovat ideje Ceskoslovenské statnosti i na Uzemi nepfilis
vstficném novému politickému zfizeni. Jen v roce 1925 ohlé-
silo Ministerstvo verejnych praci zdmér postavit statni domy
v Chebu, Usti nad Labem, Duchcové a Postoloprtech, tedy
vyhradné v jazykové smisenych oblastech.3® Domy pro statni
zaméstnance ale vznikaly ve viech vyznamnéjsich severoces-
kych méstech, a to v Déciné, Biliné, Lovosicich, Litoméficich,
Roudnici nad Labem, Mosté, Chomutové, Lounech, Zatci,
Ceské Lipé, Jablonci nad Nisou nebo Liberci.*®

Pro prvni projekty z ranych dvacatych let je typickd hmo-
tova i materidlova vypravnost podporend uzitim dekorativ-
niho narodniho slohu - rondokubismu. Zde se nelze nezminit
o mosteckém hornickém spolkovém domé postaveném mezi
lety 1922-1923 prazskou projekéni i stavebni kanceldfi Hroch
& Hilse.*! Tato multifunkéni stavba financovana z mnoha mili-
onového piebytku ustfedni ndkupny v Mosté méla sice pre-
devsim kulturné spolecenskou napln, v jejim administrativnim
kridle se ale nachézely i obytné prostory. Od samého vzniku
projektu byla jeho hlavnim cilem podpora ¢eské mensiny, s té-
mito zdméry konvenovalo i vysledné umélecké ztvarnéni ex-
teriéru a vnitinich prostor, které v odkazech na ¢eskou lidovou
architekturu odrazelo nacionalistickd vychodiska rondokubis-
tické architektury (obr. 5).

Po odeznéni viny nacionalistického nadseni vsak obliba
narodniho slohu klesa a jeho pozice zejména pfi stavbé repre-
zentativnich budov prebirad internacionalné zabarveny neo-
klasicismus vychdzejici z predvale¢né wagnerovské moderny.
Celnim reprezentantem tohoto stylu byl architekt Bohumil
Hlbschmann, ktery je také autorem dvou statnich domu
¢. p. 96-997 postavenych mezi lety 1923-1925 v prostoru tzv.
Dominikanského pole v Litoméficich.*? Jejich vytvarné po-
jeti, na rozdil od praci nékterych Hilbschmannovych kolegd,
nepostradd lidské méfitko a cistotou fasad doplnénych jen
drobnym dekorem v urovni druhého patra se blizi projevim
purismu (obr. 6-8). Ve stejném duchu navrhl Hilbschmann
téméi o deset let pozdéji opét v Litoméficich také areal
Masarykovych skol.

38 Rostislav SVACHA, Od moderny k funkcionalismu, Praha 1995, 5. 161.
39 Ndrodni listy, ro¢. 45, ¢. 16, 14.11.1925,'5. 2.

4% Vice ke stavbé statnich domii v Liberci: J. ZEMAN, Stdt a jeho archi-
tektura, s. 27-45.

41 Hornicky spolkovy dim v Mosté, Stavitel, ro¢. 5, 1924, s. 82-88.

42 Stavebni povoleni bylo vydano dne 22. listopadu 1923, kolaudace
probéhla 16. bfezna 1925. Stavebni prace provedla firma Architekt
V. L. Hofenovsky Pardubice. MU LitoméFice, archiv stavebniho Gfadu,
slozka ¢. p. 996-997, stavebni a planova dokumentace.
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Dal$im vyznamnym stylovym proudem prvni poloviny
dvacatych let se stala geometrickd moderna, kterd po jisty ¢as
pInila funkci alternativy k puristické a funkcionalistické archi-
tekture. Do skupiny bytovych staveb navrzenych v tomto stylu
patfi napfiklad ddm €. p. 1339 v Zatci*® navrzeny v roce 1923
mladym architektem Frantiskem Fialou, Zdkem Jana Kotéry,
ktery v té dobé pracoval v odboru pro stavby pozemni zemské
spravy politické v Praze. Tripodlazni budova jednoduchych
kubickych tvard rozvrzenych na pldorysu pismene, L pGsobi
monumentalnim a solidnim dojmem. Pfi praci s hmotou Fiala
vyuzil kontrastu hladkych fasad a vyraznych az socharky po-
jednanych fims a okennich osténi, které za pomoci vrzenych
stind zvysuji vytvarny UGcinek této stavby (obr. 9-10).

Do modernistického proudu architektury bychom mohli
zaradit také dlim pro postovni zaméstnance ¢. p. 1716 v Mosté
navrzeny roku 1928 duchcovskym architektem Karlem
Roéligem (obr. 11) nebo dim pro zelezni¢ni zfizence €. p. 1665
v Chomutové od architekta Karla Wintera z let 1927-1928
(obr. 12).%* Obé stavby v tektonice fasad nebo kombinaci rez-
ného zdiva a hladkych omitek odkazuji na predvale¢né reali-
zace Jana Kotéry, zaroven viak jejich vyraz nepostradd puris-
tickou lapidarnost, diky které plsobi v porovnani s zateckou
realizaci odleh¢enéjsim a elegantnéjsim dojmem.

Ve stylu kotérovsky zabarvené moderny vytvofila své prvni
prace pro Ministerstvo vefejnych praci fada dalsich architekt(,
mezi nimi i Frantiek Albert Libra a Jindfich Freiwald,** oba se
vsak od tohoto proudu kolem poloviny dvacétych let odkla-
néji. Jejich nové realizace se jiz nesou na viné purismu, pres
ktery na zacatku tricatych let dospivaji k cisté funkcionalistic-
kym formdam. Puristicky nadech maiji jiz dva tfipodlazni by-
tové domy ¢. p. 1531-1532 postavené v Mosté podle Librova
navrhu z roku 1924.% Progresivni vytvarné pojeti zaskocilo
zastupce méstské rady natolik, Zze pozadovali velice jedno-
duchou formu venkovnich fasad ,vykazujici velké prazdné
plochy” nalezité vyzdobit.*” Abstrahované fasady prolomené
hlubokymi nikami zapusténych balkonud jsou zde tedy jesté
doplnény lehce naznacenou tektonikou akcentujici vstupni
partie domu. V interiéru obou domU se nachéazelo osm ma-

43 Stavebni prace byly zadany 23. kvétna 1923 prazské firmé Ferdi-
nanda Rudolfa. Kolaudace probéhla 28. ¢ervence 1924. MU Zatec,
archiv stavebniho uradu, slozka ¢. p. 1339, stavebni a planova do-
kumentace.

44 Stavba byla financovana z vynosu losové pajcky pro zelezni¢ni za-
méstnance a navazala na dva starsi zeleznicarské domy ¢. p. 1307-
1308 postavené v letech 1912-1913 z prostiedkU rezervniho fondu.
MM Chomutov, archiv stavebniho uradu, slozka ¢. p. 1665, stavebni
a planova dokumentace.

45 Franti$ek A. Libra a Jindfich Freiwald patfili do okruhu architektd,
ktefi se podileli na vystavbé statnich hornickych kolonii. Vice:
M. PAVLIKOVA, Zaméstnaneckd sidlisté, 1. dil.

46 stavebni povoleni bylo udéleno 9. kvétna 1925, stavebni prace pro-
vadéné prazskou firmou Bohumila Cejky byly dokonéeny v ¢ervnu
1926. MM Most, archiv stavebniho ufadu, slozka ¢. p. 1531-1532,
stavebni a planova dokumentace.

47 MM Most, archiv stavebniho tFadu, slozka ¢. p. 1531-1532, Stavebni
povoleni ze dne 9. kvétna 1925.
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Obr. 24. Stdtni domy pro vojenské gdzisty ¢. p. 1744-1748

v Chomutové, Arthur Payer, situace 1:500, Cerven 1926, zdroj:

SU mésta Chomutov.

STUDIE

Obr. 25. Pohled pres ndmésti T. G. Masaryka na stdatni domy

pro vojenské gdzisty ¢. p. 1744-1748 v Chomutoveé od Arthura
Payera, nedatovdno (po roce 1930), zdroj: SOA Chomutov, sbirka
fotografii.
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Obr. 26. Stdtni hornicky dum v Brestanech, Frantisek Albert Libra, realizovand perspektiva, leden 1933,
zdroj: NTM v Praze, AAS, fond Libra.
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Obr. 27. Stdtni hornicky dim v Brestanech, Frantisek Albert Libra, nerealizovany ndvrh, nedatovdno (1932-1933),

zdroj: NTM v Praze, AAS, fond Libra.

lometraznich bytovych jednotek a celek byl zavrsen vysokou
valbovou stfechou (obr. 13-15). Naopak Cistou ukazkou puri-
stického slohu je Freiwald(iv bytovy dim ¢. p. 1003-1004 pro
postovni zaméstnance,*® ktery v roce 1932 doplnil autorovu
star3i hornickou kolonii*® v Duchcové. Dominantni tfipodlazni
objekt s ne¢lenénymi fasddami a segmentovym plidorysem
uzavrel zapadni frontu centrdlniho ndmésti, na kterém méla
plvodné vyrGst konzumni budova. Freiwald rozvrhl hmotu
stavby na pfevysenou centrdini ¢ast a dvé bo¢ni dvoupodlazni
Celek nasledné akcentoval dvéma zaoblenymi schodistovymi
vézemi a zavrsil valbovou stfechou (obr. 16-17).5°

Zajimavou ukdazkou puristické architektury je také roz-
sahly celek péti bytovych doma ¢. p. 1031-1035 pro vojenské
gazisty postaveny mezi lety 1925-1927 v Litoméficich podle
projektu architekta Frantiska Sramka.>* Mohutna monoliticka
masa stavby zabirajici témér polovinu obytného bloku ptsobi
na prvni pohled ponékud tézkopadné&, Sramek ale roz¢lenil
fasady fadou vyraznych pribéznych fims a balkénd, které na-
vozuji dojem pohybu a dodavaji celku silny expresionisticky
vyraz (obr. 18-21). Zcela odlisné vyresil obdobné rozsahlou

48 Jindfich FREIWALD, Dva domy, in: Stavitelské listy, roc. 22, 1926, ¢. 1,
s.253 a 263.

49 Vice k hornické kolonii: M. PAVLIKOVA, Zaméstnaneckd sidlisté,
5.98-103.

50 Stavebni prace provadéla firma Vaclav Némec, Praha.

51 Stavbu provedla Technicka kancelai A. Kratochvil a Ing. F. Vesely,
stavitelé z Pardubic. Kolaudace probéhla dne 14. dubna 1927. MU
Litoméfice, archiv stavebniho uraduy, slozka ¢. p. 1031-1034, planova
a stavebni dokumentace.

bytovou vystavbu v Chomutové architekt Arthur Payer, jeden
zmala predstaviteld némecké architektury pracujicich na stat-
nich projektech. Skupina tfipatrovych a ¢tyfpatrovych mést-
skych domu ¢. p. 1744-1748 pro vojenské a Cetnické gazisty vy-
mezila mezi lety 1926-1930 obrysy Smetanovy a Legionaiské
ulice a dotvorila reprezentativni prostor dnesniho Masarykova
namésti.>2 Architekt Payer narusil monoténnost zastavby ak-
centovanim néroznich objektl a roz¢lenénim jinak hladkych
uli¢nich fasad patrovymi arkyfi. Vyrazové se Payerovy domy
fadi spiSe do neoklasicistniho proudu architektury, ale v drob-
ném dekoru i expresivné vysazenych korunnich fimsach Ize
vysledovat ozvuky stylu art decé (obr. 22-25).53

Stylové prolinani je charakteristické pro vétsinu severoces-
kych realizaci z pfelomu dvacatych a tficatych let, ale podobu
bytové vystavby v nésledujicim obdobi jiz zcela ovlivnil na-
stup funkcionalismu. Nové technologie a vieobecné rozsifeni
Zelezobetonovych konstrukci znamenaly radikdlni proménu
tradi¢ni dispozi¢ni struktury domu a ve vzajemné soucinnosti
umoznily vznik nového obytného planu, ktery vedl k vétsi
racionalizaci vnitfniho a vnéjsiho obytného prostoru a lepsi

52 Stavbu méla realizovat vojenska spréva, stavebni naklady mély byt
uhrazeny po domluvé Ministerstva vefejnych praci, Ministerstva na-
rodni obrany a mésta, které se zavazalo prevzit 8 tis. stavebnich lost
v cené cca. 4 mil. K¢. Stavebni listy, ro¢. 22, 1926, ¢. 4,s. 73.

53 Stavebni povoleni bylo udéleno 21. fijna 1926, stavbu provedla
firma Carl a Oskar John, Chomutov. Povoleni k obyvani bylo udéleno
10. listopadu 1930. Skupina domU byla v roce 1938 doplnéna stat-
nim domem ¢. p. 3426, ktery po zaboru Sudet dostavél chomutovsky
finanéni Gfad. MU Chomutov, archiv stavebniho Gfadu, slozka ¢&. p.
1745 a ¢. p. 3426, stavebni a planova dokumentace.
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ergonomii prace. Jedny z nejkvalitnéjsich funkcionalistickych
staveb v severoceském regionu vznikly pro oddéleni socidlni
péce hornické Ministerstva vefejnych praci podle navrht archi-
tekta F. A. Libry, nebyly tedy urceny pro statni spravu. Librovou
vrcholnou realizaci byl bezesporu bytovy diim ¢. p. 123 posta-
veny mezi lety 1935-1937 pro zaméstnance stdtniho dolu
Prezident Masaryk v Brestanech. Jednoduché kubické tvary,
hladké fasady a odstupriovana symetricka skladba hmot do-
davaly stavbé spole¢né s nautickymi okny a trubkovym za-
bradlim vzhled zaocednského parniku (obr. 26-27). Bohuzel
kvali postupujici tézbé na Velkodolu Maxim Gorkij byl tento
duam spole¢né s celou obci roku 1972 zlikvidovan.>*

Pomoci rozsahlé a intenzivni bytové vystavby probihajici
po celd dvacatd a tricata Iéta minulého stoleti se Ministerstvu
verejnych praci podafilo dosdhnout plné uspokojivé napravy
ubytovacich pomér( vétsiny statnich zaméstnancl. Dobova
kritika, hlavné ze strany ¢lenl Levé fronty, vytykala statu pfi-
li§ individudlni piistup k bytové vystavbé, ktera podle jejich
predstav méla dospét k typizaci a zprimysinéni. Naopak
z dnesniho pohledu je pravé individualni pfistup k projektiim
a ddraz na citlivé zakomponovani do okolni zastavby hlavni
devizou tohoto stavebniho fondu. Prvorepublikové statni
domy predstavovaly ve své dobé nejvyssi standard zamést-
naneckého bydleni a velkoryse pojata bytovéd akce pomohla
mimo jiné nastartovat rozvoj stavebniho podnikani a pfispéla
k celkové ekonomické stabilizaci statu. Statni projekty také
znamenaly jedinec¢nou pfileZitost k zapojeni Sirokého okruhu
architektd, kterym se podafilo vypracovat architektonicky
kvalitni projekty socidlniho bydleni reflektujici svétovy vyvoj
v této oblasti. V soucinnosti mezi statem na strané stavebnika
a projektantem a architektem na strané druhé se podafilo
obor, kterému v prvnich povéle¢nych letech chybély kvali-
fikované pracovnich sily, stavebni material, kvalitni projekty
a stavenisté, znovu ozivit a dovést na uroven srovnatelnou
s okolnimi stéty.

54 M. PAVLIKOVA, Zaméstnaneckd sidlisté, 1. dil, s. 90-93.
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