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HISTORIE CHMELOVYCH KONSTRUKCI A MNOHEM VICE

Pivo a pivovarnictvi je zvlasté v Ceskych zemich oblibenou
oblasti, at se jednd o praktické pouzivani tohoto zlatavého
moku ¢i predmét studia. Badatelsky mGzeme k problema-
tice pivovarnictvi pfistupovat z vicera perspektiv. Mimo jiné
také pohledem sociologie, hospodarskych déjin nebo védami
z oblasti zdravotnictvi. Tato studie by méla byt pfinosem k dé-
jindm rostliny, ktera je jednou z hlavnich ingredienci k pfi-
pravé piva. Chmel jako rostlina je znam jiz z herbara Hilde-
gardy z Bingen. Av3ak teprve v 16. stoleti se Udajné na popud
Martina Luthera zacal pfidavat do piva jako konzervant, chmel
je pouzivan v tomto odvétvi od nepaméti, i kdyz je to slozité
dolozitelné.! Hofkost, ktera je s chmelem spojena, se ukazala,
jako velké obohaceni piva, a tudiz je chmel dodnes pouzivan.
Neni vsak v moznostech této studie se zaobirat komplexni his-
torii chmele. Méla by byt spise sondou k déjindm péstovani
a vyvoje chmelnic v priibéhu 19. stoleti.

Dnes je chmelnice neodmyslitelné spojena s lesenim
zkonstruovanym z kild a dratd, po kterych se chmelova réva
pne. Avsak kde se tento systém péstovani chmele vzal, popfi-
padé kdo byl vynalezcem ,dratének” (jak se tomuto systému
prezdiva)? Jaké divody vedly ke zméné v péstovani chmele
a z které oblasti novinka pfisla? V soucasném badatelském
diskurzu panuje hypotéza, podobné jako tomu bylo u mnoha
jinych novinek, ze uziti draténky pochazi z rozvinutéjsiho za-
padu, pravdépodobné z Bavorska. | tuto hypotézu podrobime
analyze. To jsou hlavni badatelské otazky, na které se poku-
sime odpovédét.

Metodologickou pom(ckou by mohly byt Malé déjiny
brambor od Frantiska Kutnara,? bohuzel tato unikatni sonda
do historie jedné plodiny je pro tuto studii az pfili$ rozsahla
a nemUze byt plné metodicky nasledovana. Nejmoderné;jsi
pfiru¢ckou o péstovani chmele je publikace Chmelaiského
institutu v Zatci Chmel 20153 V této publikaci mizeme spise
vidét, jaky kus cesty chmelaistvi urazilo od svych za¢atkd. Pro
tuto praci se viak jedna o okrajovy a spise kompara¢ni zdroj.

Obecnd odborna literatura o pivovarnictvi v poslednich
letech nabyva uUctyhodnych rozméra. Badatel vsak musi byt
velice opatrny, co se tyce faktd. Pivo je popularni ndpoj a do
vyzkumu zasahuje i mnoho nadsencd, ti mohou devalvovat
hodnotu informaci. Samotné téma hospodaieni na chmelnici
neni vibec terra incognita. Z odbornik(, ktefi se chmelem
zabyvali komplexné a z nejrtiznéjsich Ghld, jmenujme aspon:
Zdenék Tempir, Antonin Mohl, Bofivoj Luzek, Josef Krivka
a dalsi. Jini odbornici, zvlasté zemédélsti, jako napfiklad Ka-

1 Zden&k Tempir, Vyzkum historického vyvoje techniky péstovdni chmele,
in. Védecké prace zemédélského muzea, 1963, s. 143-145.

2 Frantisek Kutnar, Malé déjiny brambor, Havlick(v Brod 2005.
3 Josef Jezex (ed.), Chmel 2015, Zatec 2015.

rel Osvald, se samoziejmé chmelem také zabyvali, ale spise
z perspektivy zemédélské nez historické. Abychom pfinesli
novy pohled na problematiku, vybirali jsme prameny vétsinou
némeckojazyc¢né provenience. Vezmeme-li v potaz rozmisténi
chmelatskych oblasti v Cechéach, je ném¢ina pochopitelné
prevazujicim jazykem az do poloviny 20. stoleti. Na prvni roz-
sahlejsi clanek v cestiné jsme narazili az k roku 1884. Dilezitou
roli hrala i pramenna zakladna.

Roli pramen( v tomto bodé zaujimaji starsi hospodarské
prirucky, které se zabyvaji péstovanim chmele. Mnohdy de-
tailné popisuji nejen zajmové téma dratének a chmelovych
polnich konstrukci, ale zabyvaji se chmelem velice kom-
plexné, od botanického popisu pres vyjmenovavani druhli az
po péci o rostlinu béhem celého roku, od jeho seti az k suseni.
Béhem 19. stoleti bylo vyddno mnoho takovychto piirucek,
které byly i reflektovany v novinach a ¢asopisech. Dobovy tisk
je dobrym zrcadlem ukazujicim, které pfirucky mély dosah
veliky a které naopak zapadly bez vétsiho ohlasu. Paletu pra-
ment pak doplriuje nékolik zminek ze schwarzenberského ro-
dinného archivu. Cilem prace neni zhodnotit realné rozsifeni
nové konstrukce po celém nasem Uzemi, ale spi$ dokumen-
tovat konsenzus odborniki v nazoru na novou technologii.
Na nasledujicich fadcich se tedy budeme zabyvat vyvojem
chmelnice do dnesni podoby.

Jak jiz bylo zminéno, chmel je rostlina dobfe znamé uz od
stredovéku, nds ale zajima jeji primyslové pésténi a vyuzivani.
Jako jedno z prvnich modernich a védeckych popsani chmele
v nasem prostoru bychom mohli vyuzit dilo Johanna Gott-
lieba von Eckharta® s pfebujelym baroknim nazvem z roku
1754, které je plodem osvicenstvi a jisté inspirované encyk-
lopedickymi dily. Autor byl tajnym dvornim radou a komoiim
Sasko-vymarského vévodstvi. Dilo je poznamenano prestiz-
nim univerzitnim prostfedim mésta Jena. Eckhart se pokusil
podat Uplny piehled o tfech pfirodnich fisich, tedy rostlinné,
zivocisné a mineralni. Nékolik stranek je vénovano i chmelu.
V této dobé se chmel nepéstoval na polich, ale byl prevazné
soucasti kuchynskych a uzitkovych zahrad. Eckhart oznacuje
chmel za rostlinu: ,/.../, kterd ro¢né ptinese mnoho penéz’®
Chmel tedy péstovali Némci na zahradkach jako pfivydélek.
Jak ale autor pfiznava: ,ponechdvdme stranou chmel v Cechdch,
Luzici, Braniborsku, Svédsku a Anglii*® Je jasné, ze v Cechach

4 Johann Gottlieb von Eckarr, Experimental Oeconomie (ber das ve-
getabilische, animalische und mineralische Reich, oder Anleitung zur
Haushaltungs-Kunst, Jena 1754. Jako jesté starsi publikace o chmelu
muze slouzit druhy svazek knihy Wolf Helmhard von Hohberg,
Georgica Curiosa, Nurnberg 1682. Jedna se sice o védecké zpraco-
vani a velice zdafrilé, nicméné v této studii jsme chtéli sledovat spiSe
19. stoleti, které je dédictvim osvicenstvi, a tak jsme toto dilo nezaradili.

5J.G.von EckHART, Experimental Oeconomie, s. 413.

6 TamTez,
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byla situace velice odlisnd. Jak popisuje déle: ,/.../, mél by se
zajit podivat do Cech, tam Zjisti, Ze s chmelem dovedou jesté Iépe
zachdzet a jsou schopni tam proddvat az tuny chmele ro¢né”
Jinak doporucuje péstovat chmel u silné tyce, po které se
muze rostlina vinout. Samotné tyce byly vzacnou zalezitosti:
.Kdo chce péstovat chmel, musi mit/.../ a také bezpecné misto
pro uloZeni tyci, které se casto kradou.”® Dale také zminuje, Ze
pocet tyci je docela vysoky, protoze u jedné ty¢e muze rdst
jen omezeny pocet rostlin. ,Na tycich se nedd usetfit, musi se
pofidit silné a dobré tyce, jinak se musi kazdy rok kupovat nové.
Nikomu bych také nedoporucoval, aby v boufi chodil na chmel-
nici, protoZe vrsky ty¢i ovéncené koncem rostliny se rddy lamou.”®
»Po sklizni je pak dobré tyce ze zemé vyndat a vysklddat do kulaté
stavby $pickami nahoru, tak mohou byt pouZity i pFisti rok.1°

O tyc¢ich a vibec o chmelafstvi sepsal instrukci i bavorsky
autor z Burghausenu Johann Friedrich Bauer.'" Nevymyka se
sice systémem a nepiinasi mnoho nového, ale aspori graficky
znazornuje rozlozeni tyci na poli (obr. 1). Koncici baroko tedy
znalo péstovani chmele na ty¢i a uznavalo jej jako hlavni me-
todu. Avsak zvldsté v nezalesnénych ¢astech Evropy byl veliky
problém pofidit si tyce ¢i sloupky k péstovani chmele. O toto
nedostatkové zbozi byl takovy zadjem, ze se i kradlo. V roce
1785 si stézuje list Wittenbergisches Wochenblatt na situaci ko-
lem ty¢i v Anglii. ,Ceny v Anglii jsou tak vysoko, Ze celd Sestina
ty¢i se z roku na rok krade”'? Vzhledem k tomu, Ze pravé tyce,
které se fezaly vétsinou z vrskud vzrostlych jehli¢natych strom(,
se musely zbavit kiiry, byly opravdu drahé. Tak se objevuji i ve
Wittenbergu nové metody, jak usetfit. Napfiklad je mozné
péstovat nékde na pozemku liskové kete, které vyhanéji pevné
a dlouhé pruty, ty se daji pouzit jako plnohodnotna nahrazka.
Podobné je mozné nechat chmel pnout po bezovém kefi, jenz
jeho vahu udrzi. Liskové tyce je také mozné do zemé zakopat
nahnuté tak, aby vytvérely tvar pismene A", zaroveri je mozné
po nich pnout vice rostlin a vriky se ve vétru tolik nelamou.
Také je mozné nechat pnout chmel po listnatych stromech
v zahradé, i kdyz je pfizndno, Ze ne kazdy strom muZze unést
parazita, ktery odebira od kofen( Ziviny a z koruny svétlo.'

Rady z Wittenbergu dokladaji, ze i v Sasku™ se hojné pés-
toval chmel, ale jen pro vlastni potfebu a prodej nepatrného
prebytku. Rady tak mohly pomoci drobnym zahradkéram, ale
rozhodné nemohly obstat v komercnim vétsim provozu.

7 TamTEZ, 5. 415.
8 TamteEZ, 5. 417.
® Tamez, s. 420.
10T amrez, 5. 424.

1 Johann Friedrich Bauer, Kurze Abhandlung von den besten Art den
Hopfen zu erbauen, Altdorf 1777.

12 physikalisch-Okonomische Aufsitze und Anmerkungen; Anweisung,
wie der hopfen ohne Stangen, zurSchonung der Forsten oder Erspa-
rung der Geldausgabe dafiir, gebauet Arden kann, Wittenbergisches
Wochenblatt, nr. 40, 7. fijna 1785.

13 Tamrez.

14 Mysleno vétsi Sasko pod vlddou riiznych vétvi rodu Wettin(i. Mésta,
o ktera se jedna, jsou Jena, Wittenberg a Misen.
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Obr. 1. RozloZeni chmelovych tyci na poli podle Johanna
F. Bauera. Zdroj: BAUER Johann Friedrich, Kurze Abhandlung von
den besten Art den Hopfen zu erbauen, Altdorf 1777, s. 12.

Pokud $lo o vétsi komer¢ni provozy, jednalo se na konci
18. stoleti v této sfére spise o pokusy. Za piiklad muze slouzit
schwarzenberské hospodareni v jiznich Cechach. Snaha o za-
sobovani pivovart vlastnim chmelem se ukazala byt v tomto
piipadé lichou, pfedevsim z diivodu nevhodnosti jiznich Cech
pro péstovani této vynosné rostliny, a byla zru$ena.’® Kazdo-
padné nastupujici osvicenstvi vede i zemédélstvi k racionali-
zaci, coz se naplno projevilo ve stoleti nasledujicim.

Ctvrtou instrukci z 18. stoleti uzavira brozura od Karla
F. W. Erbsteina Rozprava o chmelafsti*® z roku 1787. Neni bez
zajimavosti, Zze pravé ze Saska, kde bylo pésténi chmele spise
okrajovou a soukromou zalezitosti, pfichazi nejvice instrukci
o jeho péstovani. Cekali bychom takovéto instrukce prevazné
z Bavorska, nebo i z Cech, ale neni tomu tak. Situace se za¢ina
ménit s 19. stoletim, jak uvidime pozdéji.

Erbstein vénuje nastésti chmelovym tycim relativné dost
pozornosti. Dozviddme se tak, ze ty¢e musi byt fadné opra-
covany. Musi se opatfit zafezy, po kterych se maze chmel po-
stupné pnout. Tyce se ziskavaji z vrsku smrku. Idealné by mély
byt okolo 8 loktd dlouhé a bez zelené $picky, protoze pravé ta
se rada lame, kdyz ji chmel zatizi.'” Dokonce se i dozvidame,
jaké prostredky vyuzivaji k pésténi zemédélci v Cechach. ,V Ce-
chdch a vsech zemich, kde je pida bohatsi a pocasi také o néco
teplejsi, se mohou rostliny sdzet hustéji u sebe/.. ./ Proto také nej-
ménév Cechdch nepotfebuji chmelové tyce. Stacijim do zemé za-
razit jakoukoli vétev, nebo haluz a chmel se jednoduse pne a vzd-
Jjemné proplétd“."® Po této zmince se mize zdat, ze Cesi'® byli
v péstovani chmele velice zaostali, ale pidda a podminky zde
byly a jsou pro chmel natolik idealni, ze stacilo opravdu par
vétvi, aby mohl chmel fadné nar(ist. Casem viak i Cesi presli
na systém geometricky usporadanych tyci na chmelnici a za-
cali resit podobné problémy s jejich nedostatkem a [dmanim.
V ramci vyzkumu vsak nebylo mozné tuto informaci ovérit,
zatim nebyl nalezen pramen ¢eské provenience z odpovidaji-
ciho obdobi, aby toto Erbsteinovo tvrzeni potvrdil, ¢i vyvratil.

15 Josef Krivka, Zdnik chmelaistvi na schwarzenberskych velkostatcich
v 2. poloviné 18. stoleti, in. Jihocesky sbornik historicky, 1965, s. 11-20.

16 Karl Wilhelm Friedrich ErssTe, Abhandlung vom Hopfenbau, Meien
1787.

17 Tamrez, 5. 24-25.
18 TamTez, 5. 31.

19 Mysleno samoziejmé z pohledu zemské pislusnosti. V chmelovych
oblastech se nachazelo némeckojazy¢né obyvatelstvo.



MonNumenTorum Custos 2018

MuzZeme se domnivat, Ze ceské chmelaistvi bylo v pfedindus-
tridlni éfe vynosné, ale technologicky zaostalé.

Prvni zjisténou instrukci podobného typu, jaké jiz byly
uvedeny, pfindsi v Praze vydavany casopis Hospoddrské no-
vinky a pojedndni® Tento Casopis sehraval vyznamnou roli
v hospodareni v Cechach. Psan byl samozfejmé némecky a vy-
chazel od roku 1811 do roku 1850. Podobné jako prameny vy-
davané v Sasku doporucuje i tento vzdy stavét u sebe dvé tyce
a ke kazdé nechat pnout dvé rostlinky. Dvé tyce maji zajistit
lepsi stabilitu a hlavné odolnost proti vétru. Kvili napordm vé-
tru se také maji stavét Sikmo k zdpadu. Nejprve se k ty¢im vy-
sadi vice rostlinek, a kdyzZ je cas zacit je vyvazovat, provede se
vybér a zlistane vzdy nejsilnéjsi dvojice, ktera je navazana na
ty¢ dostupnym materialem, napf. lykem, slamou, travou, siti-
nou,?! ptizi., Tato prdce by neméla byt nechdna détem, nebo ne-
zkusenym lidem".?? Jednalo se o kvalifikovanou praci vyzadu-
jici zkuSenost, aby se zabranilo ztrdtdm na rostlinkach pfi ne-
opatrném zachazeni. Navic pak novacek v péstovani chmele
teprve ve tretim roce zjistil, jak dlouhé bude potrebovat tyce,
protoze chmel rostl do rizné vysky, zavisle na kvalité puady a
hnojiva.2? Sklizer probiha tak, ze se rostliny kus nad zemi od-
fiznou a zauzluji, aby nevytékala stava. Poté se obé tyc¢e musi
opatrné vyndat ze zemé. ,To zviddne jeden muz s chmelovym
zvedacem”?*25 Nasledné se vie polozi na zem a zpracuje. Tyce se
musi ocistit a uloZit opét na bezpe¢né misto. Ano, ani v Cechach
nebyly ty¢e v bezpedi a jednalo se o cenny artikl.26

Na konci ¢lanku je také reflektovana v té dobé moderni
a pravdépodobné velice dobie prodavana kniha z roku 1810
od Johanna Baptisty Herrmanna z Norimberka. V jeho knize
jsou shrnuty na témér tfech stech strandch dosavadni po-
znatky i s vyhledy a navrhy na vylepsovani péstitelskych
a zpracovatelskych metod. Pfesto vsak tato publikace s dale-
kym dosahem nema pro dany sledovany vyvoj chmelovych
konstrukci vyznam, protoze nepiinasi v této oblasti nic nového.?’

Na pocatku 19. stoleti byl cesky chmel opravdu pojmem
evropského formatu. Bavoii zazivali, stejné jako vétsina pona-
poleonské Evropy, v této dobé hospodaisky rozkvét zpoma-
lujici jen pravidelnymi roky neurody a pomalym ndstupem
socialnich témat. Cesky chmel péstovany jiz také na ty¢ich do-
sahoval ohromujicich vynosu. A tak na severu Cerstvé sjedno-

20y originale Okonomische Neuigkeiten und Verhandlungen.

21 Sitina je téméF kosmopolitné rozitena travina. Srov. Sitina. In: Wi-
kipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001-, 28. 3. 2019 [cit. 2019-03-28]. Dostupné z: cs.wi-
kipedia.org/wiki/Sitina.

22 hkonomische Neuigkeiten und Verhandlungen, ¢. 40, 1813, 5. 317.

2 Tamrez, s. 318.

24 Hopfenheber, tedy stroj na vytahovani kiilu ze zemé. Tento stroj
(nebo spis$ nastroj) je také popisovany u pozdéjsiho autora v dile
viz Jacob Ernst von Rieper, Hersbrucks Hopfenbau, Bamberg - Leipzig
1819,s.114.

25 Okonomische Neuigkeiten und Verhandlungen, ¢. 40, 1813,'5.319.

26 TamTEZ.

27 Johann Baptist Herrmann, Vollstindige und GemeinfaBliche Belehrung
tiber den Hopfenbau; besonders in Baiern, Nirnberg 1810.
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ceného Bavorska v nové provincii Stfedni Franky v méstecku
Hersbruck (dnes soucasti metropolitniho regionu Norimberk)
se Jacob Ernst von Reider (1784-1853) pokusil prokazat kva-
lity bavorského chmele v dile Hersbruckské chmelarstvi, kte-
rému pripojil furiantsky podtitul: je prikladem toho, Ze tuzem-
sky chmel, pokud &esky nepiedci, alespori se mu zcela vyrovnd.?®
Dilo je to sice obsahlé, ale opét neptinasi zadné novinky tyka-
jici se zavéSovani chmele, nebo pouriti jiné metody nez jed-
noduchych ty¢i.

Jacob Ernst von Reider je dulezitym autorem zemédélské
odborné literatury prvni poloviny 19. stoleti v Némecku, ale
i v Sirsim Rakousku. Jeho knihy a ¢lanky jsou reflektovany v do-
bovém tisku a jeho tituly byly respektovany. Byl nejen hospo-
darskym spisovatelem, ale i samostatnym hospodarem na vlast-
nim panstvi Nedersdorf2® Dolni Franky, kde Zil i psal, jsou chmelu
a pivu taktéz zemi zaslibenou - Bamberg je dodnes oznacovan za
pivni metropoli. Reiderovy autorské svazky se pocitaji na desitky
a tfi veliké publikace vénoval pravé chmelu3°

Ve své dalsi knize Celkové (obecné) o chmelaiském hospo-
ddfstvi*! v samotném podtitulu uvadi: ,aneb novd vylepsend
praktickd nauka chmelaiského hospoddrstvi; shromdZdénd
tajemstvi, jak se mize dosdhnout kazdorocni vydarené a jisté
chmelové Zné a jak zabrdnit chatrnému stavu v chmelarstvi.
Diky pétadvacetiletym zkusenostem v chmelarstvi a pozorovd-
nim téhoz v celém Némecku, predeviim v Cechdch, Spaitu a Her-
sbrucku”32? Autor zjevné pozoroval vyvoj a metody péstovani
chmele nejen Némecku, ale také v Cechéach. Otazkou k dal-
$imu studiu je, jak vlastné bylo nahlizeno na postaveni Cech,
kdyz se autor dopousti uvedeného zietézeni? Patrné se vsak
ukazuje, ze Ceské chmelafstvi bylo vzorem pro sledovanou ob-
last. Vyména informaci byla pravdépodobné vzijemna, bavor-
sky autor zjevné reflektoval déni v Cechach, zarover znamy
prazsky ¢asopis Hospoddiské novinky a pojedndni®® piinesl
o dva roky pozdéji referenci a kratky vytah z tohoto dila.34

Bohuzel opét dochazime k poznani, ze ani tato pokrocila
prace zkuseného hospodare nepfinadsi Zadnou novinku do
konstrukci a opét nabada k péstovani chmele na tycich. Opét
je zdUrazriovano, Ze tyce jsou predrazené a pridava dalsi pro-
blém s jejich opatfovanim. ,Nebot v lesich jiz neni Zddné drevo!
TakZe Zddné tyce k chmelu! A co vice, mdme dluhy a aveéry kvili

28 Jacob Ernst von Rieper, Hersbrucks Hopfenbau als Beweis, dass der
inldndische Hopfen den b6hmischen Hopfen wo nich (bertreffe, doch
ihm ganz gewiss gleichkomme, Leipzig 1843.

2% Dnes Nedensdorf nedaleko Bad Staffelstein v Hornich Frankach —
Bavorsko.

30 Jacob Ernst von Reiser, Hersbrucks Hopfenbau als Beweis, dal3 ist inn-
ldndische Hopfen- den b6hmischen Hopfen wo nicht (ibertreffe, doch
ihm ganz gewis gleich komme, Leipzig 1819. Heslo Rieder.[online].
[cit. 2019-03-28]. Dostupné z: https://play.google.com/books/read-
er?id=ihpkAAAACcAAJ&hl=cs&pg=GBS.PP4.

31 Jacob Ernst von RiepkL, Das Ganze des Hopfenbaues, Augsburg 1837.
32 Tammez.
33 Okonomische Neuigkeiten und Vrehandlungen, ¢. 75, 1839, s. 594.

34 Jednalo se nejen o recenzi, ale zaroven o reklamu, takze se hned
i uverejiiuje, Ze kniha je dostupna za 6 krejcar(.
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velkolepému podnikdni a divime se hiadovym tvdfim ve Walha-
Idch a chrdmech. Pritom by bylo tak lehké podpofit zemédélstvi,
to vidi kazdy pravy Bavor.®> Déle apeluje, aby byly snizené
lesni dané a mohlo se tak vytézit vice tyci. | na tomto kratkém
uryvku je vidét komplexni situaci v Bavorsku oné doby, kdy
na triiné sedél romanticky kral Ludvik I, ktery sice nechal bu-
dovat Walhallu u Rezna, ale hospodarské politice se vénoval
minimalné.

O nékolik let diive, nez vysel Reiderdv text, byla uvedena
¢eska prace Ceské chmelafstvi a obchod®® od Franze Olbrichta,
rodaka ze Zahanska v pruském Slezsku, ktery se narodil v roce
1788. Po odstéhovani ze Slezska studoval Olbricht v Praze
a ziskal misto u soukromnika v Libochovicich. V roce 1810
podnikl cestu do Némecka a Danska. Po navratu vstoupil do
sluzeb hrabéte Deyma. Pokusil se o vlastni hospodaieni na
statku Milzany u Kadané, ale podnikani se mu nezdatilo. Tak
vse prodal a odstéhoval se do Teplic. V Teplicich se pak nadale
vénoval literarni tvorbé a archeologii. Olbricht se velice anga-
zoval ve vydavani casopisu Hospoddrské novinky a pojeddndni
se spolupracovnikem Karlem Christianem André. Byl angazo-
van v mnoha spolcich, jako byla C. K. Vlastenecko-hospoddrskd
spolecnost v krdlovstvi Ceském. Také se podilel na tvorbé mate-
riald pro zemédélskou $kolu v Libverdé u Dé¢ina.3”

Olbrichtova prace se nezabyva jen péstovanim a vyuziva-
nim chmele, ale pfinasi jeho kompletni historii a shrnuje dosa-
vadni poznani. Shrnuje téz starsi literarni zdroje.3® Jeho prace
je velice komplexni, av$ak k tématu samotnych chmelovych
konstrukci opét nic nového nepfinasi az na fakt, ze tyce se
mohly stavét i po tfech u sebe (byt to nedoporucoval), Spic-
kami k sobé a ke kazdé tyci se mohlo pnout tii az pét rostlinek
chmelové révy.3°

Nutno zminit, Ze okolo poloviny 19. stoleti vychézelo
mnoho instrukci a ¢lank’ ohledné hospodaistvi, chmel nevy-
jimaje. Mezi véemi by viak bylo dobré jesté zminit Chmelarstvi
ve Wiirttembergu®® od penzionovaného urednika Reinhardta
z Mohuce, ktery se bohuzel nepodepsal ani pod publikaci
celym jménem, a tak zlstava jeho postava rozostfena. Kaz-
dopadné to bylo dilo zdafilé a opét hojné reflektované. V listu
Obecny rakousky casopis pro zemédélice, lesniky a zahradniky®'
vysla recenze na Reinhardtovo dilo a vyvolala dokonce po-
lemiku. V lednu 1843 vysla samotna recenze na knihu*? a jiz
v dubnu vysla obrana ¢eského chmele, kterou sepsal Johann
Wenzel Hocke, dopisujici ¢len C. K. Vlastenecko-hospodaiské

35 Tamtez, 5. 10-11.
36 Franz OsricHT, Bshmens Hopfenbau und Handel, Prag 1835.

37 Constantin von WuURzsAcH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums
Osterreich, sv. 21, Wien 1870, s. 53. Heslo Olbricht.

38 Takovato kompletni historie chmele je i v kontextu této prace unikatni.
39 F QusricHt, B6hmens Hopfenbau, s. 65.

4% RenHarDT (Rentamtmann zu Main), Der Hopfenbau im Kénigreich
Wiirttemberg und insbesondere in Ober-Schwaben, Ulm 1842.

M Allgemeine Oesterreichische Zeitschrift fiir den Landwirth, Forstmann
und Gdrtner.

2 Tamrez, €. 2,9. ledna 1843, s. 1.
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spole¢nosti v kralovstvi Ceském.** Bohuzel viak do védecké
debaty vstupily i argumenty, jeZ spise kofenily v zemské hr-
dosti. Autor se vehementné zastava ceského chmele a jeho
kvality, nicméné hned na zacatku druhého dilu ¢lanku musi
pfiznat, ze anglicky chmel je na je$té mnohem lepsi Urovni:
,Nejlepsi némecky chmel, stejné jako cCesky a fransky, proddvany
casto pod ndzvem cesky, stoji daleko za chmelem anglickym.
A tento cldnek napovi, jak zlepsit némecké pivovarnictvi a jak
zviddnout lepsi pésténi chmele”.** Polemika neméla zadny vliv
na zpUsob péstovani chmele, kde zistavalo vie pfi starém,
brzy se to viak mélo zménit.

S polovinou stoleti do hry vstupuje rod Schwarzenbergg,
ktery se fadi k nejvétsim modernizatordm v zemédélstvi
a hospodafstvi obecné. Jejich panstvi se stavala vzorovymi,
at uz to byl v oblasti severnich Cech M3ec, neboli Kornhaus
a nebo na jihu Libéjovice. Obé panstvi byla spravovana vel-
kym vynalezcem a selfmademanem Frantiskem Horskym.*> Ve
schwarzenberském archivu nalézame jeden z manuskriptd,
ktery nabizi vysvétleni, kde se vlastné vzala ,drdténka’; tedy
péstovani chmele na draténych konstrukcich.

Autorem manuskriptu® je Moriz Rochel, o jehoz Zivoté
toho bohuzel mnoho nevime. Dozviddme se o ném pouze,
ze byl vrchnim Ufednikem na panstvi Stein ve Styrsku,*” a byl
aktivni v rdznych hospodafskych spole¢nostech, jako byla Ze-
médélska spole¢nost*® (Landwirtschaft-GeBellschaft) nebo
zemédélska konference® ve Vidni v roce 1849. Neni tedy
pochyb, ze pravé Moriz Rochel byl zemédélskym urednikem
a ¢lovékem povolanym k vylep3ovani zemédélstvi.

Tento manuskript ,Péstovdni chmele na drdté” *° opét vy-
Sel i v Ekonomickych novinkdch a pojedndnich.’' O ¢em ale
zminovany ¢lanek je a jak méni nahled na péstovani chmele?
Zactatek péstovani chmele na draté byl vynucen vysokou ce-
nou tyc¢i, po kterych se rostliny popinaly. Moriz Rochel mél jiz
zkusenosti s podobnym stylem péstovani. ,Pouzil jsem drdt
jiz v roce 1836 na svou soukromou vinici a usetfil jsem az polo-
vinu ndkladi”>? Rok 1842 byl idajné natolik predrazeny, Ze to
Morize donutilo zacit s pokusy napnout i chmel na drat. ,Za-
cal jsem jen se dvéma fadami chmele po 40 sloupcich. Jiz v prv-
nim roce jsem mél neocekdvanou radost. Nejen, Ze se rostlinky

43 TawTez, ¢. 14, 3. dubna 1843; Tamtez, ¢. 15, 10. dubna 1843.
M TamTez, €. 2,9. ledna 1843, s. 1.

45 Jan Laznicka, Frantisek Horsky, zemédélsky vyndlezce a organizdtor, in:
Prameny a studie, ¢. 46, Praha 2011, s. 7-25.
46 Manuskript mtize byt prepsany od nékterého z tfednikd, ale auto-
rem textu je bezpochyby M. Rochel.

47 Stein lezi na fece Raab pfiblizné u dnesniho trojmezi Rakouska, Ma-
darska a Slovinska. Panstvi patfilo hrabatlim z Paaru.

48 Okonomische Neuigkeiten und Vrehandlungen, ¢. 29, 1849, s. 232.

49 Zweyte Hauptversamlung fiir das Jahr 1846 der k. k. Landwirtschaft.
GeBellschaft in Wien, Wiener Zeitung, ¢. 59, 28. Ginora 1847, s. 3.

50 Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Trebon oddéleni Cesky Krum-
lov, f. Familienarchiv Primogenitur b., sign. Johann Adolf Il., fascikl
11/a Eigene Ausarbeitungen und Diktate, Hopfenzucht auf Draht.

51 Okonomische Neuigkeiten und Vrehandlungen, ¢. 16, 1847, s. 126.

52 Tawrez,
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Obr. 2. Tabulka uspor, podle Morize Rochela. Zdroj:
Okonomische Neuigkeiten und Vrehandlungen, Rok 1847,
sesit 16, s. 128.

snadno pnuly po drdté, ale dokonce se pnuly péknéji a pevnéji
nez na sloupky, taky se nemusely tolik tidit.** Kdo nékdy byl na
chmelové brigadé, tak vi, ze vyplétani a sklizeni chmele si musi
¢lovék osvojit a ziskat jisté zkusenosti, cemuz se v prvnich le-
tech nevyhnul ani Moriz Rochel.

Rocheltv systém usetfil mnoho sloupkl. Na fadu, kde bylo
potieba po starém systému 40 tyci, stacilo pro novy systém
tyci jen 9. Na sloupky po celé délce pridélal silnéjsi drat, vzdy
zajistény dvéma smyckami, ze kterého se kazdé 4 stopy spustil
jemnéjsi dratek k zemi. Celd konstrukce pak byla uzemnéna
hieby zatlu¢enymi do pady. Horni drat byl upevnén pouze tak,
aby se dal cely vytrhnout. Dalsi drat byl pak kotvici a fadu kfi-
zil v pravém uhlu, tento drat se musel pfi sklizni odstrariovat

53 Tamrez.
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prvni. Na sklizeni tak byli tteba dva muzi na zemi a jeden na
zebfiku, ktery kontroloval vodici drét. .S trochou cviku jde tato
prdce rychleji, nez by si kdo predstavil. Zvidsté, kdyZ jsou pracov-
nici schopni délat dvé fady najednou.>*

Nejvétsi vyhodou této nové metody bylo, ze o chmel se
sedlak musel starat vyrazné méné. Odpadlo casté prevazo-
vani berouci ¢as a energii, ktera mohla byt vyuzita jinde. Kdyz
dosahly rostlinky po vysadbé 2 stop, musely byt navazany na
dréty, které byly spustény k zemi, a tim hlavni letni péce skon-
¢ila. Rostlinka vsak mohla spadnout z dratu, dokud nebyla
plné vzrostla, a proto bylo tieba provadét pravidelné kontroly,
které vsak nevyzadovaly zdaleka takovou ndmahu jako vé¢né
prevazovani. Kdyz dosel cas sklizné, tyto Sibenice se rozlozily
a nosny drat se vyndal a polozil i s ofezanymi rostlinami na
zem, kde mohl byt chmel pohodIné a Setrné oc¢esan. Nosné
draty se opatrné ocistily a stocily, aby mohly na suchém misté
pockat na dalsi sezonu., Toto je moje nynéjsi manipulace. Dosud
jsem neobjevil Zadné obtize nebo nevyhody.® | autor prodélal
pokrok a pocet sloupkl postupné snizoval na nejnizsi mozny.
Také pfiznava, ze pfi prvni sklizni mohou mit zacatecnici pro-
blém, nez se nauci s dratem a chmelem zachazet. Ve Styrsku
navic mél Rochel nouzi o rovnou plochu na chmelnici, a tak
byl nucen péstovat chmel v kopci, navic jen ze severu malo
chranéném pred rozmary pocasi. Pfesto se tyto konstrukce
ukazaly jako velice odolné. Mensi zklamani pocitil tento vy-
nélezce pfi hodnoceni Urody. Nejspise doufal, Ze provzdusnéni
chmelnic pfinese vy33i vynosy, coz se ale nestalo.

Nejvétsi pokrok této metody tedy autor spatifuje v uset-
feni tyci, které se vyrdbély, jak jiz vime, ze smrkového dreva
a podle dostupnosti i kraje mohly stat od 4 do 8 krejcar(i za
kus. Vysledné usetreni na chmelnici tak cinilo zhruba polovinu
nakladll na pofizeni materialu (obr. 2).

Presto, ze ¢lanek byl velice prikopnicky, odezvu u pésti-
teld v Cechach nemél a , draténky” se musely do Cech dostat
oklikou z Bavorska o nékolik let pozdéji (viz nize). Schwarzen-
bergové si nechali tento ¢lanek opsat a dobre védéli o nové
moznosti, pfesto se o zavedeni téchto konstrukci, podle sou-
Casné urovné vyzkumu, ani nepokusili. A metoda tak nasla
uplatnéni az o dekady pozdéji. Tuto teorii potvrzuje i pfirucka
pro péstitele chmele vydana ve Wiirttembersku v roce 1847.57
Tato ptirucka je sice o ,krok pozadu” za vyndlezem Morize Ro-
chela, nicméné napravuje nesvary a povésti ohledné pésto-
vani chmele. Na druhou stranu se da tvrdit, Ze praveé tato prace
je Zlomem mezi vyspélosti chmelafstvi v Cechach a Némecku.
Jesté zde v roce 1847 vidime, ze Némci srovnavaji vse s Ces-
kymi péstiteli. ,Pocet rostlinek, které se vysazuji (k jedné tyci),
zdlezi na hospoddfskych schopnostech. V Ustéku sdzi dvé, v Zatci

54 Tamrez.
55 Tamrez s. 127.
56 Tamrez.

57 Karl Julius Erath, Handbuch fiir Hopfen-Pfalnzer, Stuttgart-Tubingen
1847.
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Obr. 3. Ndkres ,drdténky” od Emila Eymutha, opsany z Wirthovy ucebnice. Zdroj: CK, Schwarzenberskd ustfedni kanceldr, Nové
oddeéleni, Fond: Citoliby, sign.: 7Hp, Relation (iber die Reise zur Hopfen-Ausstellung in Niirnberg im Jahr 1877, fol. 17.

tfi, v Sokolové ctyfi, zatim co ve Schwezingenu jen jednu.”*®V Ba-
vorsku také sazeli tfi az Ctyti rostliny chmele k jedné opore.
D4 se fici, ze pravé v poloviné stoleti se dostava technologicky
do popredi Bavorsko a cesky chmel stagnuje. Presto vysoka
kvalita ceského chmele zajistovala jeho staly odbyt a navic se
jednalo o zavedenou znacku.

Dalsi zprava o chmelafstvi pochazi z lokalniho periodika
Ustecky véstnik, kde se objevuje ¢lanek Vzestup v chmelafstvi
a jeho nejnovéjsi literatura.® Sedeséta léta byla provazena ve-
lice silnym ekonomickym rozvojem. Vzniklo veliké mnozstvi
projektd, které se vedly az do zacatku valky s Pruskem v roce
1866 a nasledné krizi 1873. Pro chmelafstvi znamenala 60. |éta
ohromny vzestup. ,V nejnovéjsi epose zaujal chmel prvni misto
mezi hospoddrskymi plodinami. Nikoli z roku na rok, ale od jed-
noho vystavu k druhému roste poptdvka po pivé, a tim pddem
i po kvalitnim chmelu. To md za ndsledek rozsifeni raciondiniho
péstitelstvi této plodiny. Nejen v Cechdch a Bavorsku, ale i jinde
kvete chmelafstvi.®® Chmel se jiz hojné péstoval nejen v Anglii,
Bavorsku a Cechdch, ale rozsifil se po vétsiné Némecka a trendu
si vSimli i Americ¢ané a v okoli New Yorku a Bostonu vyrostla také
pékna chmelafstvi. Pruské chmelafstvi bylo obohaceno o pfi-
rucku od J. Janeckiho, Praktickd prirucka pro péstitele a obchod-
niky s chmelem,®* a jiné dal3i publikace. Pfes viechnu snahu je ale
vidét, Ze nic nového nepfinasi, naopak se jen inspiruje starsimi
zkusenostmi a stale doporucuje vyvazovani chmele na tyce.

58 Tamrez, s. 38.

59 E. Maver, Der Aufschwung im Hopfenbau und dessen neueste Literatur,
in Aussiger Anzeiger, ¢. 16, 20. dubna 1861, s 71-72.

60 TamTez.

61 ). Janecki, Praktisches Handbuch fiir Hopfenbauer und Hopfenhéndler,
Wollstein-Graz, 1861.
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Chmel se tedy zacina péstovat jedté pred prusko-rakous-
kou valkou v prlimyslovém méfitku, a vznikd tedy nutnost
usettit, kde je jenom mozné. Opravdova ,bomba” v chmelaf-
stvi prisla s rokem 1877, na ktery byla ptipravena velka vystava
chmelaistvi v Norimbergu. Toto odvétvi bylo uz natolik rozvi-
nuté, Ze se chtélo pochlubit svymi dosazenymi vysledky, a tak
se v duchu 19. stoleti usporadala svétova vystava o chmelu.
Opét nam do déni vstupuji Schwarzenbergové, ktefi vysilaji
na tuto vystavu delegaci v Cele s feditelem statku v Rocové
Emilem Eymuthem, ten byl i povéien vyhotovit zpravu a na-
Cerpat zkusenosti, které by se daly pouzit doma.52 Vystava byla
opravdu ohromnd a ohromujici zarover.

Eymuthova zprava zminuje i jistého pana Wirtha z No-
rimberga, velkého vlastnika chmelnic v okoli, jak prednasel
0 novém systému péstovani chmele na draté. V zavérecné
stati reportaze pak dodava, ze na exkurzich, které byly sou-
casti vystavy, bylo jiz vidét mnoho chmelnic zafizenych podle
Wirthova systému (obr. 3).%3

Kdo ale byl onen pan Wirth? Jednoduse zjistime, Ze Israel
Friedrich Wirth (obr. 4) publikoval pravé v roce 1877 novou
knihu Chmelarstvi®* Cela kniha je vlastné manifestem nové
technologie péstovani chmele na draté. Metoda jiz musela
byt ovéfend a v Bavorsku znama, ale pro ostatni vystavovatele
musela byt prednaska a nasledna exkurze pii nejmensim ve-
lice inspirativni. Friedrich Wirth byl nakonec preci jen obchod-
nik a da se predpokladat, Ze knize vydané piesné v roce vystavy
zajistil svym plsobenim a prednasenim odbératele.

62 SOA Trebon oddéleni Cesky Krumlov, f. Schwarzenberska astiedni
kancelar, Nové oddéleni, Citoliby, sign.: 7Hp, Relation (iber die Reise
zur Hopfen-Ausstellung in Nirnberg im Jahr 1877.

63 TamTeZ

64 Friedrich Wirth, Der Hopfenbau, Stuttgart 1877.
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Obr. 4. Portrét Israel Friedrich Wirth. Zdroj: http://www.
foerderkreis-heimatkunde.de/images/3.5.1.--wirth.jpg.

Mélo by byt jasno - vynalezcem a majitelem patentu je
Friedrich Wirth, le¢ neni tomu tak. Pfes nesporny Uspéch na
vystavé v Norimberku, vime, Ze ,draténka” jiz byla vynalezena
dfive v Rakousku Morizem Rochelem a na dalSich fadcich uvi-
dime, Ze patent nakonec ziskal také nékdo jiny. Kazdopadné
Wirthav pfinos je nepopiratelny.

V ceském kralovstvi vsak nadale zGstaval stary zpusob
jistotou a novoty se zavadély jen velice pomalu. Jak refe-
ruje list Hospodar moravsky v roce 1884, chmel se vyvazuje
na sloupky, i kdyz pfipousti ze ,V nejnovéjsim case pocinaji se
téZ chmelnice na drdt stavéti. Chmelnice takové jsou velice pro-
spésné. Chmel nemusi se pfivazovati, neb réva chmelovd se sama
dobre drzi na drdté. KdyZ réva dosdhla vyse, Ze presahuje pres
ty¢ a prijde vitr, poskodi nezfidka chmelnici velmi znacné. Tyce
se podlamuji a pokdci, kfehounky vrch révy se urazi. Na drdté ne-
poskodi se chmel tak snadno. Patent na zfizovdni jistého druhu
chmelnic na drdt md C. Schwend,® inZenyr ve Stuttgarté."®®
Nicméné v 19. stoleti nebyla jesté ochrana autorskych prav
natolik dokonala jako dnes. Co vice, kdyz se patent vyuzival
na jiném Gzemi, nez byl podan, nebylo téméf odvolani. Na-
vic si musime uvédomit, ze chmelarstvi bylo odvétvim velice

65 Totoznost se pravdépodobné shoduje s prof. Karlem Schwen-
dem, coz byl inzenyr, stavitel most(, tunelG a zakladd pochazejici
z Wiirttenberska.

66 p&stovdni chmele, Hospodat Moravsky, ¢. 19, 10. srpna 1884, s. 152.
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Obr. 5. Leopold Maria Zeithammer. Zdroj: Leopold M.
Zeithammer, in Tradice, cislo 1 (5). rok 1935, s. 19.

lokalné specifickym. Draténky se zavadély hlavné na novych
chmelnicich, a to prevazné v Cechach, na Moravé byl vyvoj
opozdény.

Morize Rochela miizeme se Schwarzenbergy spojovat jen
velice nepiimo. Emila Eymutha pak sice naprosto jasné zara-
dime do struktury schwarzenberskych velkostatkd, ale jeho
piinos ke chmelafstvi je spise dokumentacni nez osobné in-
vencni. Opravdového hrdinu chmelafstvi a zaroven schwar-
zenberského zaméstnance nachazime v Leopoldu Maria Zei-
thammerovi (obr. 5). Tento hospodaisky spravce se narodil
v Pisku 19. prosince 1834. Byl mlad$im bratrem Antonina Oto-
kara Zeithammera,®” zemského a fisského politika. Rodina Zei-
thammer( méla vazby na prazsky klan Méchurovych, a tedy
i na slavného historika Frantiska Palackého, s timto historikem
byli téZ v kontaktu, poté co presidlili do Prahy. Po ukon¢eni
gymnazidlniho vzdélani studoval hospodafstvi v Libverdé
a poté vstoupil do sluzeb Jana Adolfa Il. ze Schwarzenberga.
Jan Adolf byl znamy svoji velkou podporou talent(, a tak Zei-
thammer doplnil své vzdélani jesté v Bavorsku, Svycarsku,
Wiirtenbersku, Belgii a Uhrach. V roce 1861 nastoupil na osm
let na hospodarské feditelstvi v Citolibech. Poté prestoupil na
panstvi Lib&jovice a pusobil jako ucitel na schwarzenberské

67 Otakar Zeithammer. K tomu vice: Antonin Otakar Zeithammer. In:
Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikime-
dia Foundation, 2001- [cit. 2019-03-28]. Dostupné z: https://cs.wiki-
pedia.org/wiki/Anton%C3%ADn_Otakar_Zeithammer.
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rolnické gkole v Rabiné.%® V jiznich Cechach zistal i nadale
a vystfidal v rznych pozicich panstvi Cesky Krumlov, Trebor
a Vimperk. V posledné jmenovaném pusobil od roku 1880 do
roku 1897, kdy byl na vlastni Zddost penzionovan. Mimo svych
dvou nejslavnéjsich praci o cukrové fepé a pozvednuti malych
hospodait® vydal v roce 1890 spis pro nas velice zajimavy
Chmel a jeho péstovdni.”®

Na rozdil od starsich praci pfinasi Zeithammer mnohé no-
vinky, avsak zakladni rozvrzeni kapitol je stale velice podobné.
Mimo jiné je velky posun pravé v kapitole péstovani na chmel-
nici samotné. Od prvnich pokusd je na konci 19. stoleti jiz
péstovani chmele na draté takfka samozfejmosti. ,Draténky”
se nejspide velice rychle ujaly, protoze po Sesti letech, kdy
+Hospodai moravsky” (viz vyse) pfiznava vyhody péstovani
chmele na draté, Zeithammer v roce 1890 jiz pise:, Jelikoz v no-
véjsi dobé se znacné zdrazily tycky drevéné, pdtrali chmelari jiz
ddvno po pfiméiené ndhradé a nalezli ji v drdtu.””* Opét se nam
dostava do popredi otdzka drahoty tyci, ktera byla popudem
i Rochelovi a ostatné tato stiznost se objevuje jiz od baroka.
Otazkou zUstava, jestli Zeithammer o Rochelovych prizku-
mech védél, ale na vysledku to nic neméni.,Nejvice se rozsitily
chmelnice s leSenim drdtovym v jiznim Némecku, kde nalézdme
velmi rizné zpusoby zafizeni, z nichZ nejlépe se osvédcilo Kifer-
lovo...”7% Zda byl tento poznatek vzpominkou na jeho studijni
cesty po Evropé na prelomu 50. a 60. let, nebo informace zis-
kaval, pres hospodaiské spolky, jichz byl ¢clenem a nepochyb-
nym korespondencnim kontaktem se zahranic¢im, neni Gplné
jasné. Dllezité na tomto misté ale je, Ze pfiznava inspiraci dra-
ténkami z Némecka.

Poslednim krokem ve vyvoji pésténi chmele na draté je
préace Pésténi chmele od Antonina Mohla z roku 1907.73 Tehdy
jiz bylo naprosto bézné v Anglii péstovat chmel na draténych
konstrukcich a v Cechach tomu nebylo jinak. ,V 2ddné cdsti
chmelafstvi se nestalo tolik zmén jako pfi tyceni nebo pfi zjednd-
vdni opor vedeni chmele. AZ do neddvna tyle zardZeny do zemé
na jare a odklizely se na podzim; to byl jediny zpisob podpirdni
a vedeni rostliny. Nyni jest systém drdtovy, upevnény k stdlym
slouptm a drdty i provdzky kokosové byvaji rovnéz pfipevnény
k stalym sloupGm.”* | pres tuto definitivni zpravu je nutné si
uvédomit, Ze lokalné zdstavaly ty¢ové chmelnice hluboko do
20. stoleti.”®
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MATERIALIE

Vyvoj péstovani chmele timto rozhodné nekon¢i. V druhé
poloviné 19. stoleti zacinaji hrat velkou roli i pramyslovéa hno-
jiva, logistika, marketing a dalsi véci, které pomahaly nejen
Ceskému chmelu dobyvat svét. S pfiruckami bychom mohli
pokracovat az do soucasnosti. Jejich vyskyt se samoziejmé
s postupem doby zahustuje, ale pro tuto studii bylo dulezité
objasnit vynélez draténych konstrukci na chmel, a proto muze
byt stat na tomto misté ukonc¢ena.

Autorstvi ,dratének” je tedy sporné. Prvni zminku o vyu-
Ziti dratu mame na prelomu 30. a 40. let 19. stoleti ve Styr-
sku a autorem je Moriz Rochel. Pravdépodobné se nejednalo
o velky prilom a napad brzy zapadnul. Znovu objeven a vyu-
zit byl v bavorskych chmelovych oblastech v 60. a 70. letech.
V navaznosti na svétovou chmelaiskou vystavu v Norimberku
uvefejiiuje v tomto smyslu prevratné dilo Friedrich Wirth.
Teprve v 80. letech se dostava napad zpét do rakouské mo-
narchie a za¢ina byt vyuzivan hlavné v Cechéch pti zakladani
novych chmelnic. Na konci 90. let jiz nabyva vrchu i soucasné
podoby a doladuji se jen systémy co nejefektivnéjsiho rozvr-
zeni konstrukci. Na pocatku 20. stoleti uz draténka neni pied-
métem debaty, protoZe cas a praxe ovérily jeji uzitecnost. Pres
uvedeni nékolika jmen hospodaiskych pokrokaid mizeme
fici, ze vyvoj byl ovlivnén praci mnoha malych a anonymnich
vynalezc(, ktefi tfibili své poznatky a dovedli tak celé odvétvi
k dnesnimu stavu. Odpovéd' na otazku, pro¢ se zménil styl
péstovani, jsme nachazeli béhem narkid na drahotu a kradeze
vzacnych chmelovych ty¢i. Druhym divodem vitézstvi dra-
ténky je, ze tato konstrukce umoznovala na rozdil od ty¢ového
hospodafeni mnohem vétsi technologické a mechaniza¢ni
moznosti, a tim padem usetfeni na nejdrazsi polozce v zemé-
délstvi, tj. lidské praci. Tedy draténka je produktem raciona-
lizace zemédélstvi v pfedminulém stoleti stejné jako mnoho
dalsich vylepseni. Draténka byla levnéjsi, spolehlivéjsi, a nevy-
zadovala tolik starosti. Naproti tomu touha po vy$sim vynosu,
diky zavedeni nové technologie, nedostéla Uplné ocekavani.

Osvétovou a pokrokovou roli v hospodafstvi v 19. stoleti
v Cechéch hrélo jediné masmédium, noviny. Periodikem ma-
jicim dopad na tuto oblast byly Hospoddriské novinky a pojed-
ndni. Ze spolkQ, které pomahaly pfi utvareni kvalitniho hos-
podareni, se vyjima C. K. Viastenecko-hospoddfskd spolecnost
v krdlovstvi Ceském.

Tato studie mlze slouzit i jako historiograficka pfrirucka,
nebot prezentuje mnohé i zpola zapomenuté hospodaiské
autory, jejichz dila jsou dnes diky digitalizaci dobfre pfistupna
na strankach Bavorské Ndrodni knihovny, Google books a dal-
sich znamych digitaliza¢nich serverech. Tyto pfirucky nabizeji
témér neomezené mnozstvi vyuZiti, nebot se na chmelaistvi
divaji velice komplexné a je mozné uchopovat je z rliznych
uhlG. Zaroven je nutné pfiznat, Ze seznam autord neni ani zda-
leka kompletni a i doplfiovéani dalSich jmen mlze byt naplni
pokracujici badatelské cinnosti.



