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VyuZiti PROVENIENENI ANALYZY PRI ZJISTENf ZDROJU PISKOVCOVEHO STAVEBNIHO

v v

KAMENE NA VYBRANYCH HISTORICKYCH STAVBACH DECINSKA A LITOMERICKA

ABSTRACT

The use of provenance analysis in the identification of sources of sandstone building stone for selected historical
objects in the Décin and Litomé¥ice areas

This study presents possible application of sandstone provenance analysis to issues of cultural heritage conservation and
management and history of construction. The analysis was aimed at the identification of source areas of sandstone building
stone and millstone for thirteen historical objects in the Déc¢in and Litoméfice areas in northern Bohemia. Samples of build-
ing stone were subjected to a standard set of methods of provenance analysis, i.e., petrographic analysis, phase analysis and
pore space analysis using helium pycnometry and mercury porosimetry. The same methods were also applied to sandstone
samples retrieved from historical quarries in the Décin area. For all buildings and other historical objects, the source of
sandstone material could be traced down to the level of quarry areas, and even to the level of individual quarries in some
cases. In the conclusions, the study points to the need of an open access database of provenance-sensitive characteristics
of sandstones with the practical aim to identify materials used in historical buildings. The use of authentic material in the
reconstruction of objects of historical importance is one of the necessary preconditions for maintaining their authenticity,
hence also their historical value.

Keywords: Provenance material analysis, Sandstone, Historical buildings, Cultural heritage, History of construction, Historical
quarries, Bohemian Switzerland, Northern Bohemia

Vyuziti proveniencni analyzy p¥i zjisténi zdroji piskovcového stavebniho kamene na vybranych historickych stavbdch
Décinska a Litomé¥icka

Predkladana studie predstavuje moznosti uplatnéni proveniencni analyzy piskovce pro potieby pamatkové péce a stavebni
historie. Cilem analyzy bylo identifikovat zdrojové arealy piskovcového stavebniho kamene a mlecich kamen( ze tfinacti
historickych staveb na Dé¢insku a Litométicku v severnich Cechach. Odebrané vzorky materialu byly zpracovany standard-
nim souborem metod proveniencni analyzy, tedy petrografickou analyzou, fazovou analyzou a analyzou pérového prostoru
s metodami héliové pyknometrie a rtutové porozimetrie. Stejnym zpuisobem byly vyhodnoceny také vzorky tézeného pis-
kovcového kamene z historickych lom( na Décinsku. U vsech staveb se tak podafilo identifikovat zdroje piskovcového mate-
rialu na droven lomovych aredl(, a v nékterych pripadech az na troven konkrétnich lomda. Studie v zavéru predikuje vznik
OA databaze provenienc¢nich charakteristik piskovct, s aplika¢nim cilem identifikace materidlu historickych staveb. Uziti
autentického materialu pii renovaci historickych staveb je jednim z nutnych predpoklad(i udrzeni jejich autenticity a tim
i pamatkové hodnoty.

Klicova slova: Provenien¢ni materidlova analyza, piskovec, historické stavby, kulturni pamatky, stavebni historie, historické
lomy, Ceské Svycarsko, severni Cechy

Predkladana studie se vénuje moznostem uplatnéni pro-  lokalitu, kulturni a socialni prostfedi.! Od vyse uvedenych tezi

veniencni analyzy piskovce, predevsim pro potieby pamat-
kové péce a stavebni historie. Sméfuje jednak k praktickému
vyuziti metody provenien¢ni analyzy pfi vyhledavani vhod-
ného materidlu pro opravy pamatek, nebot uziti materialu
shodnych vlastnosti a charakteristik je nutnym pfedpokladem
zachovani autentického vyrazu pamatky, ktery je vyznamnou
soucasti jeji pamatkové hodnoty, a jednak otevirda moznosti
pro vyuziti analyzy k indikaci vyvojovych fazi historického
objektu pfi stavebné-historickém prizkumu. Mame za to, ze
také z hlediska studia spolecenskych procest poskytuje sledo-
vani provenience konstrukéniho materialu staveb, jejich zafi-
zeni a architektonickych detaild dulezité informace, zejména
o vztazich mezi investorem, stavitelem a uzivatelem, které
se materializuji v procesech pfipravy stavby, ve fazi vystavby
a v jejim néasledném uzivani. Soucasné poskytuje proveni-
enc¢ni analyza predstavu o dobovych materidlovych stan-
dardech, vazanych predevsim na typ stavby, dobu vystavby,

odvijime i legitimitu cil proveniencni analyzy.

1. ZAJMOVE UZEMI A UZITA METODIKA

Charakteristickym stavebnim materidlem sledované Sirsi
oblasti Ceského Svycarska, vyuzivanym od prehistorickych
dob po soucasnost a také exportovanym mimo sledovanou
oblast, je piskovec.2

1V tomto smyslu se nejedna jen o projev socialni diferenciace, ktera
predikuje moznosti a socialni strategie, ale i o projev SirSiho kultur-
niho usporadani, které determinuje fadu dalsich socidlnich vztah(
a formuje jejich strukturu. Provenience materialu, zpGsoby jeho
vyuzivani a technologie zpracovani zobrazuji také probihajici spole-
censké procesy a jejich dynamiku. Zietelné se v nich uplatriuji napt.
inovace, emancipace ¢i tradice. Vice o tématu: lvo Mozny, Ceskd spo-

2 Historicka sonda identifikujici a dokumentujici tézby piskovce je
poloZena na tzemich Narodniho parku Ceské Svycarsko a Chranéné
krajinné oblasti Labské piskovce (projekt TACR TL0O5000407).
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Dobyvani piskovce na Décinsku, tedy mezi Déc¢inem a Pir-
nou, bylo velmi rozsifené zejména v 18. a 19. stoleti. Vyhodou
byla nepochybné moznost prepravy velkych objemd kamene
po Labi, coz umozriovalo zdej$im lom{m poskytovat stavebni
materidl i pro oblasti zna¢né vzdélené. Produkce se soustredila
na vyrobu stavebnich kvadrl - Stuk, vice prokiemenélé partie
piskovcl se vyuzivaly pro produkci mlecich nebo brusnych
kamenu, jemnozrnné piskovce byly vhodné pro tvarovani pro-
filovanych stavebnich prvkd nebo plastik. Dobyvaci metody
zahrnovaly rozebirani zficenych blokl, téZzbu podrubou
a tézbu lavicovanim 3 Velka ¢ast stén labského karonu, zvlasté
na pravém brehu, vykazuje jasné stopy lomové tézby kamene,
jejiz prabéh Ize vysledovat od raného novovéku az do zacatku
20. stoleti.* Tehdy byla produkce kamene vyrazné utlumena
a ve vétsim méfitku pokracovala jen na saské strané. Histo-
rické lomy v okoli Pirny (Cotta, Reinhardtsdorf, Posta), které
dodavaly kdmen na vystavbu Drézdan, slouzily i pfi obnové
mésta po 2. svétové valce.® Dodnes téZba piskovce probiha
jen v Sasku, napt. ve velkém lomu Lohmgrund Il. u méstecka
Cotta, v malé mite i u Ceské (Horni) Kamenice.

Zakladem proveniencni analyzy, jejiz vysledky jsou pred-
kladany k diskusi, je proto materidlova analyza piskovce, zalo-
Zzend na sledovéni charakteristik a vlastnosti piskovcovych
prvk( uzitych v historickych stavbach a sledovani tychz cha-
rakteristik a vlastnosti u piskovcové horniny dobyvané ve zdro-
jovych aredlech.

Primérnim Ukolem provenienc¢ni analyzy byla identifikace
zdrojovych areald piskovcového stavebniho kamene a mle-
cich kamen0 vybranych historickych staveb, jejim cilem bylo
prisoudit kazdému vzorku piskovcového materialu z his-
torickych staveb jeho nejpravdépodobnéjsi zdroj.

Pri tom bylo sledovano nékolik dalsich postupovych cilu:

1. Vybrat historické stavby a jejich konstrukeni prvky
vhodné pro materidlovou analyzu.

2. Ziskat petrografické charakteristiky vybranych prvki
stavebnich materidld a zafizeni historickych staveb.

3. Identifikovat staré tézby piskovce na zakladé dochova-
nych stop a reliktd v terénu a ztotoznit je se zminkami v pisem-
nych pramenech.

4, Ovéit rozliSovaci schopnosti souboru metod materia-
lové analyzy na urovni jednotlivych tézeb.

5. Definovat soubory typickych znakd pro piskovce ve

3 Zuzana VariLova — Kamil Poprouzek — Natalie Beisova — Jan Horak, Stabi-
lity deterioration of cliff faces due to historical mining in the Elbe Sand-
stones protected area. Stavebni obzor - Civil Engineering Journal 31,
2022,s.516-532.

4 Natalie BeLisova, Piskovcové lomy, in: Zuzana Vafilova, (ed.), Geologie
Ceskosaského Svycarska. Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko
a Muzeum mésta Usti nad Labem, Usti nad Labem 2020, s. 291-361.

5 Heiner SiepeL — Jan-Michael Lance - Ferdinand Heinz, Bau- und Dekora-
tionsgesteine in Dresden. Senckenberg— Naturhistorische Sammlun-
gen Dresden, Museum fiir Mineralogie und Geologie, Dresden 2009,
s. 32. Heiner SiepeL — Jens Gorze — Katrin KLeeserc — Gudrun PAwvE, Bau-
sandsteine in Sachsen, in: Angela Ehling — Heiner Siedel, eds., Bau-
sandsteine in Deutschland 2: Sachsen—Anhalt, Sachsen, Schlesien
(Polen), Schweizerbart'sche, 2011, s. 163-272.
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vybranych zdrojovych aredlech sledované oblasti, na jejichz
zakladé by bylo mozné pfifadit k nim i v budoucnu piskovcové
artefakty neznamého puavodu.

Vybér historickych staveb vyuzivajicich v detailech, kon-
strukcich a zatizenich téZeny piskovec byl veden predem
definovanymi kritérii tak, aby v kone¢ném poctu odebranych
cim kritériem, které splrovaly viechny historické objekty, bylo
zachyceni provenience uzitého piskovce archivni redersi. Ta
poskytla ovsem jen zakladni kontury procesu uplatnéni mate-
ridlu, predevsim casovy horizont jeho uziti a orientacni loka-
lizaci téZby. Zpracovany archivni material zachytil obdobi od
druhé poloviny 17. stoleti do pocatku 20. stoleti a dovoloval
lokalizovat téZbu na Urovni panstvi a blizké obce. Ve vyjimec-
nych ptipadech bylo mozné upfesnit polohu tézby dobovym
lokalnim toponymem, ¢&i ji ztotoznit pomoci jmen tézafd.
Identifikace tézeb probihala vzdy terénnim prizkumem.

Vybér historickych objektd k odbéru vzorka byl vyrazné
determinovan destruktivnim charakterem uzité analytické
metody materidlové analyzy. Z vytipovanych objektd vhod-
nych k odbéru vzork(i tak mohly byt z divod(i pamatkové
ochrany vybrany pouze ty, u nichz proces pfirozeného zvétra-
vani kamene umoznil ziskat produkty samovolného rozpadu,
nebo ty objekty, které pamatkové ochrany nepozivaji. Vyu-
Ziti obou moznosti dovolilo testovat vliv degradace kamene
na proces analyzy. Jako referencni objekty bez pamatkové
ochrany byly k destruktivnimu odbéru vzorkd vybrany Tyrsav
most v Déciné a artefakt osténi ze zaniklého aredlu Schon-
stein v Tisé. Z dlivodu respektu k historickym pramentm byly
k odbéru vzorkd i u téchto objekt vybrany ty casti staveb-
nich prvkd, které se neuplatruji pohledové a nenesou zadné
patrné stopy opracovani, uzivani nebo jiné rozlisitelné stopy
stavebniho vyvoje.

Pfi provenienc¢ni analyze byly sledovany také exportni
trasy materidlu a vzajemné vzdalenosti tézebnich a staveb-
nich aredll. Referen¢nimi objekty pro sledovani exportu sta-
vebniho piskovce mimo urcené zajmové tzemi byly tfi objekty
pevnosti Terezin, stavéné postupné v letech 1780-1814: Horni
vodni brana, napoustéci kanal zavodnéni pfikopu u Bohuso-
vické brany a kostel Vzkiiseni Pané. Referen¢nim objektem,
u kterého byl predpokladan zdrojovy aredl uzitého materi-
alu mimo sledovanou tézebni oblast, byl kostel sv. Antonina
Paduanského v Milesové. V ptipadé rozhledny na Décinském
Snézniku byl naopak zdrojovy areal stavebniho materialu
predpokladan v bezprostiednim sousedstvi stavby. Zména
zdroje stavebniho materidlu v rdmci jednoho stavebniho
arealu byla predikovana ve funeralnim arealu kaple sv. Jana
Nepomuckého a Thunovské hrobky v Chrastu v Déc¢iné-Pod-
moklech.

K odebrani vzork(l pro materidlovou analyzu stavebnich
prvkl byly ve vybranych objektech vyuZity predevsim zdici
kameny, osténi, obloZeni a armovani, u kterych byl diky vys-
simu sémiotickému statusu také predpokladan vyssi poten-



MonumenTorum Custos 2023/1-2

cidl k urceni provenience. K ovéreni hypotézy o provenienc-
nim potencidlu prvka s vyssim sémiotickym statusem byla
provedena proveniencni analyza také u artefaktd, které sice
splnuji uvedené kritérium a poskytuji srovnatelnd data, ale
nejsou konstruk¢nimi prvky staveb. Jako vhodné se ukazaly
dva typy artefakt(: technologické prvky vyrobnich zafizeni
a umélecké prvky. K materidlové analyze byly vyuzity zakladni
technologické prvky vyrobniho zafizeni obilného mlyna —
mleci kameny - a referen¢nim objektem zjistovani jejich pro-
venience se stal Dolsky mlyn u Kamenické Strané. Druhym
referen¢nim objektem byl kostel sv. Antonina Paduanského
v MileSové a sledovanym artefaktem socha sv. Ludmily
v jeho hlavnim praceli.

V piipadé materidlové analyzy horniny tézené v jednot-
livych lomech a dobyvkach se primarné jednalo o sbér pet-
rografickych dat, urc¢enych pro porovnani s daty ziskanymi
materidlovou analyzou artefaktll. Soucasné probihalo ve
mozné urovné rozliseni dvou materidlové blizkych kompo-
nent na urovni jednotlivych tézeb. Cilem bylo zjistit, zda Ize
metodu prakticky uplatnit jen k rozliseni tézeb v rdmci jed-
noho tézeného horninového télesa, nebo Ize postoupit k roz-
liseni tézeb v ramci jednoho tézebniho aredlu, ¢i dokonce
k urceni dobyvek v rdmci jedné tézby. S timto Ucelem byl
vzorkovan tézebni aredl na pravobiezi Karionu Labe jizné od
usti Suché Kamenice, zvany Goldene Ranzen, s lomy Goldene
Ranzen 1, Goldene Ranzen 2, Goldene Ranzen 3 a sousedicimi
lomy Comiteebruch a Elbleiten, a také aredl Pod Sténami u Tisé
s lokalitami Obecni les a RuhrGv lom.

V prabéhu let 2022 a 2023 byly tedy odebrany vzorky
piskovce ze tfinacti vybranych historickych staveb na Décin-
sku a Litoméricku s cilem ovéfit ptivod pouzitého stavebniho
¢ mleciho kamene, indikovany vysledky archivni reserie.®
Vzorky byly zpracovény standardnim souborem metod pro-
veniencni analyzy, jejichz zakladem byla petrograficka ana-
lyza s vyuzitim polariza¢niho optického mikroskopu, fazova
analyza metodou praskové rentgenové difrakce a analyza
porového prostoru metodami héliové pyknometrie a rtutové
porozimetrie. Pro srovnani byly odebrany a stejnym souborem
metod zpracovéany vzorky piskovcového stavebniho kamene
z Sirokého okruhu historickych lom0 na Décinsku. Datova
zdkladna byla téz rozsifena o vzorky lomového kamene ana-
lyzované v ramci dfivéjsich studii.

2. GEOLOGICKA STAVBA

Lomy, ze kterych byly odebrany vzorky piskovce pro srov-
nani s kameny z historickych staveb, leZi v severozapadni ¢asti

6 Bohuzel v nékterych piipadech nebyla informace poskytnuta stu-
diem archivnich pramen( dostate¢na ani pro pfiblizné urceni zdroje
materidlu a vyzadovala opakované rozsifovani okruhu pro reko-
gnoskaci terénu. Takova situace nastala napfiklad na Décinském
Snézniku.

STUDIE

Ceské kiidové panve. Tato panev je reliktem sedimentacniho
prostoru, ve kterém se v obdobi svrchni kfidy hromadil tlom-
kovity materidl pochazejici z rychle vyzdvihovanych blokd
za severnim okrajem panve.” Pisky, které daly vznik dne3nim
piskovclm, se usazovaly v mélkém mofi nedaleko od brezni
linie, v hloubkdch do 60 m. Zdrojové horniny do urcité miry
ovlivnily mineralni slozeni klast( v piskovci, procesy sedimen-
tace pak jejich zrnitost a vytfidéni a do velké miry i pfitomnost
jilovité nebo jilovito-vapnité matrix. Nasledné (diagenetické)
pochody z doby, kdy byl pisek pohfben mladsimi sedimenty
a preménén na piskovec, pak vedly k rizné mife kompakce
horniny a nékdy k vysrazeni druhotného kiemitého tmelu
(prokfemenéni neboli silicifikace). Skutecnost, Ze horniny
na rdznych mistech a v rliznych ¢astech vrstevniho sledu byly
béhem svého vzniku a vyvoje vystaveny rliznym vliviim, vedla
k tomu, ze dnes maji v jednotlivych ohledech odlisné — do jisté
miry unikatni — parametry.

Pritomnost jednotlivych kfidovych souvrstvi na dneSnim
povrchu na Décinsku vyznamné ovliviiuje pribéh krusno-
horského (v Déciné ludvikovického) zlomu (obr. 1), ktery
tvofi severni okraj zakleslého pfikopu oherského riftu.® Vyska
skoku na zlomu ¢ini kolem 1000 m. Severné od zlomu jsou na
dné labského karionu odkryty horniny v podlozi kfidy a nad
nimi jednotliva kiidova souvrstvi: odspodu perucko-korycan-
ské, bélohorské a jizerské. Vzhledem k tomu, Ze je kra severné
od zlomu uklonéna k severu pod uhlem 1-2°, vystupuji ve
sméru toku na labskych brezich postupné stale mladsi hor-
niny a v Sasku je pak vrstevni sled zakonc¢en nejvy3sim tep-
lickym souvrstvim, zde oznacovanym jako Schrammstein-For-
mation. V samotném Déciné ma zlom charakter nékolik set
metrl Sirokého pasma, ve kterém jsou dilci kry jizerského sou-
vrstvi uklonéné pod vétsimi thly k jihu nebo jihozapadu (Pas-
tyfska sténa, Stoli¢na hora).? Jizné od zlomu pak na dne3nim
povrchu prevladaji sedimenty brezenského a merboltického
souvrstvi bez vyznamnéjsich piskovcovych tézeben (obr. 1).

7 Roland Napaskay — Jifi ZAk — Jii SLAMA — Tamara SIDORINOVA — Jaroslav
VaLecka, Deciphering the Late Paleozoic to Mesozoic tectono sedimen-
tary evolution of the northern Bohemian Massif from detrital zircon
geochronology and heavy mineral provenance, Int. J. Earth Science
108, 2019, s. 2653-2681.

8 Ji¥{ Apamovic — Zuzana VARILOVA, Geologickd stavba, in: Zuzana Vafilova,
(ed.), Geologie Ceskosaského Svycarska. Sprava Narodniho parku
Ceské Svycarsko a Muzeum mésta Usti nad Labem, Usti nad Labem
2020, 5.39-107.

2 Jiti Abamovic — Miroslav CousaL, Tektonickd stavba, in: Zuzana Vafilova,
(ed.), Geologie Ceskosaského Svycarska. Sprava Narodniho parku
Ceské Svycarsko a Muzeum mésta Usti nad Labem, Usti nad Labem
2020,s.109-131.
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1) Zjednodusend geologickd mapa studovaného tizemi s vyznacenim mist odbéru vzorkt. Odbéry z historickych objekti jsou

znacené Cervené, odbéry zlomi cerné. Autor J. Adamovic.

3. MATERIAL Z HISTORICKYCH OBJEKTU

V roce 2022 byly odebrany vzorky piskovce z celkem deseti
historickych staveb v sedmi oblastech na Décinsku a Lito-
méficku. Piehled odebranych vzork( spolu s jejich lokalizaci
a prehled provedenych analyz ukazuje obrazek 1 a tabulka 1,
fotodokumentace nékterych odbérovych mist je na obr. 2/1
a2/2.

Kaple sv. Jana Nepomuckého v Déc¢iné-Podmoklech,
ctvrt Chrast (D1). Byl odebran vzorek Zlutého az narezavé-
lého stfedné zrnitého, misty az hrubozrnného kiemenného
piskovce z opadu zdiciho kvadru v severovychodnim priceli
kaple.

Novogotickou kapli sv. Jana Nepomuckého nechal na
misté starsi klasicistni kaple, vystavéné v roce 1822 v misté
zrusené barokni poutni kaple od Octavia Broggia z let 1722-
1723, vybudovat hrabé Frantisek Antonin Filip hrabé Thun-
-Hohenstein.'® Tuto novogotickou kapli navrhl v roce 1859
vidensky architekt Fridrich von Schmidt a realizoval ji v letech
1869-1872 jeho zak Josef Mocker.

Na provenienci kamene odkazuje zadost Ing. Stuchlika
z roku 1869 o kamen z vrchnostenského lomu Schinder-

10 Kulturni pamétka USKP ¢. 37359/5-4102.
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wand." Ve vy¢tu staveb décinského panstvi, na které bude
kdmen pouzit, je zminéna také kaple sv. Jana Nepomuckého.
DolozZeny jsou ovsem i ndkupy stavebniho kamene odjinud.
Podle farni kroniky vytézil na svém pozemku pro stavbu kaple
Johann Hone z Oldtichova tfi kubické sahy kamene a jeho sou-
sed Christof Windrich na své zahradé rozlamal velky balvan
a takto ziskany material odprodal pro stavbu kaple.'? Kdmen
z Oldfichova a z Bélé u Déc¢ina mél byt pouZzit také na sochy
Ctrnacti svatych pomocnik(i a $esti Ctnosti od litoméfického
sochare Johanna Josefa Fischera z roku 1728, které stavaly po
obvodu terasy a dnes jsou ulozené v interiéru kaple.

Thunovska hrobka pfi kapli sv. Jana Nepomuckého
v Déciné-Podmoklech, ctvrt Chrast (D2). Z hrobky byl ode-
bran vzorek Sedého stredné zrnitého kiemenného piskovce
s laminami velmi hrubych zrn z opadu schodisté ke hrobce.

V letech 1834-1835 dal Frantisek Antonin Filip hrabé
Thun-Hohenstein zfidit pod tehdejsi kapli sv. Jana Nepo-
muckého rodinnou kryptu.'® Po vystavbé nové novogotické
kaple nechal v roce 1889 pfi jeji vychodni strané zfidit knize

11 SOA Litoméfice, pobocka Déc¢in-Podmokly, Velkostatek (VS) Décin,
B 14,No 451,Nr. 1.

12 50kA Décin, AF Podmokly, tcty kaple.
13 prohlasena soucast kulturni pamatky USKP ¢. 37359/5-4102.
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2/1) Lokalizace odbéru stavebniho kamene na historickych stavbdch. A — hiavni priceli kaple sv. Jana Nepomuckého v Décine-
Podmoklech; B - vzorek D1 odebrdn z opadu kvddrového zdiva v severovychodnim priceli kaple; C - hiavni priceli Thunovské
hrobky u kaple sv. Jana Nepomuckého v Déciné-Podmoklech; D — vzorek D2 odebrdn z opadu schodu spodniho ramene zdpadniho
schodisté; E — hiavni priiceli kostela VzkiiSeni Pané v Tereziné; F — vzorek D3 odebrdn z opadu obkladu soklu severozapadni zdi zavéru
kostela; G - severovychodni priiceli Horni vodni brany v Tereziné; H — vzorek D5 odebrdn z destrukce armovdni v jihovychodni zdi
prijezdu; I - napoustéci kandl prikopu u byvalé Bohusovické brdny v Tereziné; | — vzorek D14 odebrdn z destrukce korunni dlazdice
jizni ndvodni zdi navigace kandlu u reduitu ¢. 16. Foto K. Podrouzek.
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Tabulka 1. Pfehled odebranych vzork( z historickych objektl a pouzitych laboratornich metod. GPS - sou-
fadnice odbérového mista v koordinatech systému WGS84, Vybrus — petrografické studium horninového vybrusu
na optickém mikroskopu, XRD - rentgenova difrakce praskového vzorku, He/Hg — héliova pyknometrie a rtutova

porozimetrie.

C. Objekt GPS Vybrus XRD He/Hg

Décin-Podmokly

D1 kaple sv. Jana 50,76701°N 14,18735°E + + +
Nepomuckého, zdivo

D2 Thunovska hrobka, 50,76694°N 14,18747°E + + +
schodisté

Terezin

D3 kostel Vzktiseni Pané, 50,51113°N 14,15118°E + + +
obklad soklu

D5 Horni vodni brana, 50,50992°N 14,15458°E + +
armovani prljezdu

D14 Bohusovicka brana, 50,50992°N 14,15458°E + + +
napoustéci kanal

Décin

D6 Tyr30v most, vychodni 50,78090°N 14,20842°E + + +
pili¥, zaklady

D13 Tyrslv most, vychodni 50,78090°N 14,20842°E + + +
pilif, spodni fada kvadri

Tisa

D7 u ¢.p. 1, volny blok, 50,77810N° 14,02097°E + + +
osténi okna budovy
zaniklého zdmeckého
aredlu

Décinsky Snéznik

D8 rozhledna, podnoz 50,79313°N 14,10855°E + + +

Dolsky mlyn

D9 mleci kdmen 1 50,84861°N 14,34753°E

D10 mleci kdimen 2 50,84861°N 14,34753°E + + +

Milesov

D11 kostel sv. Antonina 50,53824°N 13,94170°E + + +
Paduanského, socha

D11A kostel sv. Antonina 50,53824°N 13,94170°E +
Paduanského, portal

FrantiSek Thun-Hohenstein dvé vnéjsi hrobky pro rodiny
svych stryc(, hrabéte Franze a hrabéte Lea. Clenové décinské
vétve Thun-Hohensteinl byli u kaple sv. Jana Nepomuckého
v Chrastu pohftbivani az do roku 1935.

Pti vystavbé hrobek v terase se schodistém v roce 1889
se predpoklada vyuziti kvalitnéjsiho piskovce z tehdy hojné
vyuzivaného lomu Comiteebruch jizné od Hfenska, ktery se
nachdazel na pozemcich velkostatku décinskych Thun-Hohen-
steind, v jiznim sousedstvi aredlu lom Goldene Ranzen.
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Kostel VzkiiSeni Pané v Tereziné (D3). Farni kostel
Vzkfideni Pané vytvafi stfedni osu vychodni fronty hlavniho
namésti Terezina.'® Byl odebran vzorek nazloutlého stfedné
zrnitého kfemenného piskovce s podilem jemnych zrn z opadu
obkladu soklu kostela.

Posadkovy kostel byl vystavén v letech 1805-1812
v monumentalizujicim empirovém stylu, podle ndvrhu hra-
béte Julia d’Andreise a projektu Ing. Heinricha Hatzingera.

14 Kulturni pamatka USKP ¢. 42735/5-2345 v pamatkové rezervaci
USKP ¢. 1053.
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Praceli v kolosalnim stylu jsou koncipovana v kontrastu
hladce omitanych ploch poli a piskovcovych detaill jejich tek-
tonickych prvka. Z piskovce je plochy sokl obihajici paty pra-
Celi, fimsy, patky a hlavice pilastr(i a také osténi oken a obou
vstupd.

Smlouvu k dodani piskovce uzaviel komisaf terezinské
pevnosti Wenzel Gartner s lesnim uradem thunovského pan-
stvi Décin v roce 1805.'% Podle ni mél za tfi roky kamenicky
mistr Kaspar Richter se svym spole¢nikem Josefem Fleis-
cherem z Litoméfic vyldmat v décinském reviru na lesnim
pozemku Elbleiten, na pravobiezi Labe nedaleko Dolniho
Zlebu, piskovcové Fimsy, sokly, schody, kvadry a dlazdice
v thrnném objemu 40-45 kubickych stop. Zajisténi dovozu
kamene, ktery se z nékladisté pod lomem vyvazel k Terezinu
na lodich, a kompenzace za $kody na porostu byly v kompe-
tenci komisare Gartnera. Do roku 1808 prepravovali kdamen
lodnici Schams a Konigstein, v uvedeném roce je nahradili
Fiedrich Dérre a Franz Anton Peissing z Prostfedniho Zlebu,
které v roce 1811 posilili Franz Josef Schams z Choratic a Philip
Peissig z Loubi.

Na lesnim pozemku Elbleiten décinskych Thun-Hohen-
steind byla postupné oteviena fada lom, z nichz k nejstarsim
patii aredl Goldene Ranzen. V ném rozeznivame tfi sténové
lomy, z nichZ na prelomu 18. a 19. stoleti fungoval patrné
pouze nejsevernéjsi pii Usti Suché Kamenice, ktery oznacu-
jeme Goldene Ranzen .

Horni vodni brana v Tereziné (D5). Horni vodni brana je
soucasti opevnéni Hlavni pevnosti Terezin.'® Byl odebran vzo-
rek nazloutlého hrubozrnného kiemenného piskovce s podi-
lem stfednich zrn z destrukce armovani v jizni zdi interiéru
prijezdné brany.

Bréna se nachazi se na jihovychodni strané, pobliz napust-
nych stavidel pevnostniho systému, kde mezi bastiony ¢. 1
a ¢. 8 prolamuje kurtinu. Prljezd v ose brany a priichod po
jeho jizni strané Usti na most pfes pevnostni piikop. Klamny
severni vstup, ktery je ve vnéjsi vychodni sténé brany nazna-
¢en pouze bosovanym portalem, je umistén v kontrapozici
k jiznimu vstupu. Portaly vstupU a vjezd( jsou stejné jako zala-
movana narozi v interiéru armovany piskovcovymi kvadry.
Portaly vnéjsich vstupl a vjezdll jsou bosované, piskovcové
portaly vstup( v interiéru prljezdné brany jsou prosté.

Nejstarsi zprava o lamani piskovce pro pevnost Terezin
v labském kanonu pochazi z roku 1780, posledni zminka je
z kvétna 1814.'7 Prameny se zmiriuji jmenovité o lomu décin-
ského panstvi v Elbleiten, na hranicich se Saskem a panstvim
Bynovec, ktery ztotoznujeme s lomy Goldene Ranzen jizné
od Usti Suché Kamenice do Labe. Monopol na dodavky pis-

15 SOA Litoméfice, pobocka Décin — Podmokly, VS Dé¢in, D 34, 19/1.

16 Kulturni pamétka USKP ¢. 11613/5-2344 v pamétkové rezervaci
USKP ¢.1053.

17 SOA Litométice, pobotka Décin-Podmokly, VS Dé¢in, D 34, 15/1
a19/1.
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kovce z décinského panstvi, ktery ziskal Johan Georg Beher,
byl v roce 1782 porusovan litoméfickym radnim Martinem
Hennevogelem, ktery dodaval na stavbu kamen z tychz lom0
a navic provadél na vlastni ndklady v jednotlivych lomech pri-
zkumy kvality kamene.'® Dodavky pak nabizel véetné trans-
portu z lom0 az na stavenisté pevnosti. Vzhledem k mnoz-
stvi piskovce uzitého pfi jeji stavbé je pravdépodobné, Ze se
décinsky piskovec, upfednostiiovany kvili mensi nasakavosti
predevsim pro vodni stavby, tézil také na dalSich mistech lab-
ského karonu. Vedle toho byl na stavbu pevnosti pouzivan
i méné kvalitni piskovec z blizkého okoli, vrbsky, m3ensky
a perucky. Vytipovani optimalnich zdrojd stavebniho materi-
alu, provérovani jeho kvality a dostate¢ného mnozstvi méli na
starost inZenyfi zenijniho feditelstvi Terezin pod vedenim svo-
bodného péna Steinmetze, ktery pak zpravidla také uzaviral
dodavatelské smlouvy.’ Z{istavé otazkou, zda byl kvalitni lab-
sky piskovec dovazeny na stavbu pevnosti Terezin pouzivan
i na armovani zdi obrannych pevnostnich prvkd nad drovni
zatopoVé linie.

Bohusovicka brana v Tereziné (D14). Vzorek $edého az
nazloutlého vrstevnatého stredné zrnitého kfemenného pis-
kovce s podilem jemnych i hrubych zrn byl odebran z korunni
dlazdice jizni navodni zdi napoustéciho kanalu pevnostniho
ptikopu u byvalé Bohusovické brany.

Vodni napoustéci kandl mezi Bohusovickou branou
a reduitem ¢. 16 je soucasti opevnéni Hlavni pevnosti Tere-
zin.2% Zdi nabfezni navigace kanalu jsou zdéné z piskovcovych
Stuk a korunni fimsy zdi vysklddané z piskovcovych dlazdic.
Dle makroskopickych charakteristik piskovce a stop po pra-
covnich nastrojich Ize u kanalu, ktery privadél vodu k zavod-
néni pfikopu, tzv. Cunette ¢i Wasserablaufsgraben,?' odlisit
dvé stavebni faze. Ve starsi fazi, kterou spojujeme se zahaje-
nim vystavby kanald v roce 1808,22 odpovida pouzity mate-
rial charakteristikam piskovct labského karionu. Pfi Upravé
povrchi dlazdic a Stuk se uplatiiovaly topurkové lamacské
nastroje, dvojspic a zrnovak. Pro mladsi stavebni fazi, kterou
pricitdime dil¢im opravam a obnové vystrojeni pevnosti, je
typicky material odlisné barevnosti i zrnitosti. Povrch doplro-
vanych fimsovych dlazdic vodniho kanalu byl brousen a na
lomovych hrandch kamene jsou patrné stopy po vrténi.

18 Jiti Horman, Viasti k obrané, matce ke cti. Stavba pevnostiTerezin 1780-
1790, Ceské Budéjovice 2022, s. 194-195. Martin Hennevogel se stal
tchanem Carla Niklase Nepomuka von Steinmetz, ktery stal v cele
Zenijniho feditelstvi Terezin zajistujiciho stavbu pevnosti a v roce
1790 byl jmenovén prvnim vojenskym velitelem Terezina.

19 Jedn4 se o zavodiiovacich a odvodriovaci kanaly v ptikopech pev-
nosti, které byly budované az po roce 1790. Srov. J. Horman, Viasti
k obrané, matce ke cti. s. 165.

20 Kulturni pamatka USKP ¢. 11613/5-2344 v pamatkové rezervaci
USKP ¢. 1053.

21 Kaiserlich-kénigliche privilegierte Prager Zeitung, ¢. 130, 2, z 20. 8.
1824, Verpachtungen (nestrankovano).

22 ) Horman, Viasti k obrané, matce ke cti. s. 115.
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2/2) Lokalizace odbéru stavebniho kamene na historickych stavbdch. A — Tyrsiv most v Déciné od jihozdpadu; B — vzorek D6 odebrdn
zopadu zdkladového sokiu vychodniho pilite; C — zdmecky aredl Schonstein v Tisé od jihozdpadu na mapé panstvi z roku 1629; D -
vzorek D7 odebrdn z architektonického ¢ldnku nalezeném na parcele ¢. 693/2; E — Rozhledna na DéCinském SnéZniku v pohledu od
zdpadu; F - vzorek D8 odebrdn z opadu armovdni vychodni zdi podnoze rozhledny; G — interiér miynice Dolského mlyna v pohledu

k zdpadu, druhotné umisténim mlecich kamenu; H — vzorek D9 odebrdn ze zlomku béhounu; I - vzorek D10 odebrdn ze zlomku
smletého leZdku; J— Hlavni priceli kostela sv. Antonina Padudnského v Milesové. Vzorek D11 pochdzi z opadu zvétralého povrchu
sochy sv. Ludmily, kterd je umisténa v pravé horni nice. Foto K. PodrouZek.
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Predpokladame, Ze na vodni stavby byl pii vystavbé pev-
nosti Terezin pouzivan pravé vodéodolny piskovec z arealu

lom0 Goldene Ranzen na pravobiezi labského karionu.

Tyr$dv most v Dé¢iné (D6 a D13). Z vychodniho pilife
mostu na pravém biehu Labe byly odebrany dva vzorky.
Vzorek D6 pochazi ze zaklad( pilife v Grovni fi¢ni hladiny,
jde o 3edy stiedné zrnity kiemenny piskovec nevytfidény,
s vyraznym podilem hrubych zrn a niz$im podilem jemnych
zrn. Vzorek D13 pochdzi z nejnizsi fady kvadri (délka 158 cm,
sitka >40 cm, vyska 67 cm) polozené na téchto zdkladech
a jde o napadné pevny (silicifikovany, t.j. prokiemenély),
svétle Sedy jemnozrnny kiemenny piskovec s piimési stfed-
nich zrn. Kromé typl zastoupenych témito dvéma vzorky je
na pilifi ve vyssich fadach kvadrl pouzit i nazloutly jemno-
zrnny kiemenny piskovec bioturbovany (prifezy chodeb)
s vylouzenymi schrankami mlzi nebo snadnéji zvétravajici
stfedné zrnity kiemenny piskovec s ¢etnymi prafezy chodeb
a schranek. Tyto typy nebyly odebrany. Nehomogenni soubor
kamene pouzitého na stavbu pilite ale svéd¢i o ¢astych opra-
vach a vyménach béhem Zivotnosti mostu, pficemz pravé
pavodni.

TyrsGv most v Déciné nahradil v roce 1933 starsi fetézovy
most cisafovny Alzbéty Bavorské,?® ktery navrhl specialista na
fetézové mosty, projektant Bedfich Schnirch v roce 1851.24
Byl vystavén akciovou spolecnosti Tetschner Kettenbriicke—
Gesellschaft v letech 1853-1855 podle upravené verze inze-
nyra Johanna Wernera.2> Most slouzil silni¢nimu spojeni mezi
Podmokly a Décinem sedesat let, nez drevénou mostovku dne
8. cervence 1915 vazné poskodil pozar. Ve 30. letech 20. sto-
leti bylo proto rozhodnuto o jejim sneseni a vystavbé nového
mostu s ocelovou mostovkou. Zakazku ziskala ve verejné
soutézi akciova spole¢nost Skodovy zavody v Plzni, ktera také
o stavbé natocila propagac¢ni film.26 Stavba byla zahajena
zacatkem brezna v roce 1933 a na konci zafi 1933 nasledo-
vala Uprava pilifd starého mostu pro osazeni nové mostovky.
Piskovcové pilite byly odbourany pod urover konstrukce
a osazeny zulovymi podstavci pro loZiska. Novy most byl slav-
nostné otevien 9. prosince 1933 a byl nazvan na pocest zakla-
datele Sokola a déc¢inského rodaka Miroslava Tyrse. V té dobé

23 Nejedna se o prohlasenou kulturni pamétku, ale historickou stavbu
s vyraznym pamatkovym potencialem.

24 5 Bedfichem Schnirchem, prvnim projektantem fetézovych most
v Rakousku, spolupracoval na nékterych realizacich jeho synovec
a znamy cesky vlastenec Josef Emanuel Schnirch. Retézovy most
spojujici Podmokly a Décin ukoncil éru empirovych silni¢nich reté-
zovych mostll v tehdejSim Rakousku. Petr ZAzvorka, Bedrich Schnirch,
Stavebnictvi, 11, 2016, s. 14-16.

25 [onlinel. [cit. 2023-09-21]. Dostupné z: https://www.fhw-online.
de/de/FHW-Auktion-76/?AID=17164&AKTIE=Tetschner+Ketten-
br9%FCcken%2DGesellschaft.

26 TyrSv most Décin. Youtube.com [online]. [cit. 2023-09-21].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=cx0qsrDIBxc , vlo-
Zil Karel Cabrnoch, 2013.
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se jednalo o nejvétsi most svého druhu v Ceskoslovensku. P¥i
jeho vystavbé byly vyuzZity a v zdsadnim rozsahu také zacho-
vany pilite starsiho fetézového mostu Alzbéty Bavorské a jsou
tak dodnes jedinym dochovanym pozistatkem této stavby.

Kamen na vystavbu pilitQ fetézového mostu byl dodévan
z vicero lokalit, mimo jiné z Pastyiské stény v Podmoklech,
Sibeni¢niho vrchu na zdpadnim vybézku Kvadrberku a Stam-
pfsteinu,? ze tii loma u Suché Kamenice u Hienska, ze dvou
lomd u Goldene Ranzen.?® Viystavbu mostu provadéla firma
Scherz z Pirny, ktera vyuzivala i piskovec ze saské strany
kanonu Labe. V Gc¢tech Tetschner Kettenbriicken-Gesellschaft
je uvadéna doprava kamene z lomi Teichstein u Schony,
Kénigstein, Schmilka a Postelwitz.?®

Zanikly zamecky areal Schonstein v Tisé (D7). Terénnim
prizkumem u ¢. p. 1 v Tisé byly vytipovany predpokladané
relikty zdiva zaniklého zdmeckého aredlu. K odbéru vzorku
pro provenien¢ni analyzu stavebniho kamene byl zvolen pis-
kovcovy architektonicky ¢lanek nalezeny v cervenci 2022 pfi
terénnich Upravach pozemku parc. ¢. 693/2 na severovychod-
nim okraji lokality.

Vybér lokality byl veden snahou o zédsadni rozsiteni histo-
rického poznani. Areal zaniklého panského sidla jihozapadné
od centra dnesni Tisé, na jihozapadnim svahu udoli ficky Tisa,
mezivrchy Tisd (kota 598) aHajek (kdta 590), jezatiminterpreto-
van nejednoznacné jako hospodaisky dvir, ves, tvrz a zamek,
a datovan v sirokém casovém horizontu od stfedovéku po
rany novovék. Jakkoli existenci historického sidla dodnes pro-
zrazuje c¢tvercovy obrys samostatné domkarské osady, obklo-
pené lukami a rozdélené cestou z Tisé kolem Cihlafského ryb-
niku do Nakléfovského prismyku, nepoziva zadné zdkonné
ochrany, ktera by dovolovala iniciovat poznani a umozriovala
regulovat ¢innosti v misté stanovenim jejich podminek. Ackoli
je z lokality znama fada archeologickych nalez(i, dnes ovsem
vétsinou nezvéstnych, je ve Statnim archeologickém seznamu
lokalita zafazena pouze do kategorie UAN IIl a charakterizo-
vana jako Uzemi, kde se vyskyt archeologickych ndlez(i v soucas-
nosti nepfedpokiddd, ale neni ho mozné jednoznacné vyloucit3°
Proveniencni analyza materidlu dochovaného historického
zdiva, v tomto pfipadé architektonickych ¢lankd zaniklého
sidelniho aredlu, které maji relevantni historickou vypovédni
hodnotu a datac¢ni potencial, mize pfispét k pfehodnoceni
vyznamu lokality. Cilem materidlové analyzy je identifikovat
zdrojovy areal stavebniho kamene pro urcity ¢asovy horizont,
ktery je dan vypovédi stavebnich reliktd.

Prvni zndma pisemna zminka ztotozriovana s lokalitou
se vaze k roku 1541 a jmenuje pusty popluzni dvar Scho-

27 Lom se nachézel v misté dneéniho piekladiité v Loubi u Dé¢ina.

28 ppyyodné katastralni Gzemi Dolni Zleb, dnes Hiensko.

29 SOKA Décin, Décinska akciova spole¢nost fetézového mostu Décin,
b. p.

30 Informacni systém o archeologickych datech NPU, https://geopor-
tal.npu.cz/webappbuilder/apps/104/, [cit. 31-07-2023].
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nau,®' kdez poddani louky za maly plat neb polovi¢ni poZeti &is-
t7.32 Panstvi Schénau tehdy zakoupil Giinther I. z Biinau (kol.
1522-1576), jehoz otec Rudolf, usedly na Déciné, pfisel ze
sousedniho Saska. Glinther tehdy spravoval Lauenstein, ktery
po smrti svého otce v roce 1543 také zdédil. V roce 1553 pak
zdédil po svém zemfelém bratrovi Jindfichovi také otcovské
panstvi Décin, kam z Lauensteinu natrvalo presidlil. Stavebni
obnovu alodidlniho Slechtického statku na misté zaniklého
dvora Schénau zahdjil v roce 1557.3% Zameckou rezidenci
nazvanou Schonstein viak vystavél patrné az mezi lety 1576—
1579 jeho syn Guinther Il. z Biinau (1557-1619), a to v piimé
souvislosti s rozdélenim majetku po zesnulém otci mezi néj
a tfi jeho bratry. Podle mapy panstvi®* z roku 1629 se v are-
alu kromé zamecké budovy s dvojitou sedlovou stfechou
a okrouhlou schodistovou vézi nachazela také zamecka kaple
a pred nimi smérem k zapadu popluzni dvir3® Giinther Il.
z Blinau je sezenim na Schonsteiné pfipominan v 80. letech
16. stoleti, poprvé roku 1580, a nasledné v roce 1588.36 Kdyz
vroce 1619 zemfel, zdédil Schonstein jeho syn Gilinther lIl. Ten
byl nucen na zadkladé podminek Obnoveného zfizeni zem-
ského z ndbozenskych ddvoda v roce 1628 odejit z Cech.?’

31 Franz Focke, Aus dem diltesten Geschischts—Gebiete Deutsch-BGhmens,
2. Bd., Warnsdorf 1879, s. 19-20.

32 Waclav Wladivoj Tomek, Pfibéhy mésta a panstwi Dé¢inského, Casopis
teského museum, 15, sv. 2, 1841, s. 153.

33 Tamrez.

34 Narodni archiv (NA), f. Hrani¢ni spisy, Spory panstvi Dé¢in se Sas-
kem, sign. L 7/14, inv. ¢. 580, fol. 34. Mapa byla vyhotovena mezi srp-
nem 1628 a kvétnem 1629 pro Jana Zikmunda Thuna jako podklad
pro feseni hrani¢niho sporu se Saskem.

35 Je velmi pravdépodobné, ze se stejné jako v pfipadé Krasného
Bfezna jednalo o rezidenci rozrodu panu z Biinau s hospodarskym
dvorem a luteranskou zdmeckou kapli. Ta stala samostatné v aredlu
panského sidla a méla slouzit patrné také jako rodova pohtebni
kaple. Nejednalo se tedy o kostel, jak relikty zaniklé stavby veden
starSimi prameny a literaturou vyhodnotil a do $irSiho povédomi
uvedl Jifi Ulovec. Srov. Jiti ULovec, Zanikld tvrz a zémek Schénstein, in:
Castellologica bohemica, ¢. 2, 1991, 5. 247-260. O luteranizaci oblasti
Guntherem I. z Biinau a k typGm sakralnich staveb luterské Slechty
v oblasti severozapadnich Cech vice Tana Simkova, Hrad prepevny je
Pdnbih nds, Usti nad Labem, 2018, s. 144-148. K hojné uvadénému
datovani lokality mezi roky 1554-1557 je tfeba poznamenat, ze
vystavba samostatné stojici luteranské zamecké kaple pred rokem
1575 neni v misté pravdépodobna. Jiti Ulovec vedle toho na zakladé
hospodaiskych ¢t o pronajmu dominikalnich pozemk( pustého
dvora Schonau poddanym presvédcivé dolozil, ze i obnova provozu
popluzniho dvora probéhla az po roce 1576. Srov. Jiii ULovec, Zanikld
tvrz a zdmek, s. 248.V téze dobé byl tymz Giintherem Il. z Biinau
vystavén v nedalekém Libouchci typové shodny zamek s dvorem,
ovéem bez pohiebni kaple. Nabizi se samoziejmé také moznost,
ze zameckd budova se schodistovou vézi vznikala ve sledované
lokalité jiz od roku 1557, pouze v3ak jako sezénni sidlo Glinthera Il.
z Blinau, a funkci rezidence ziskala az doplnénim aredlu o hospo-
daiské zazemi a kapli v posledni ¢tvrtiné 16. stoleti. Tehdy byla také
pojmenovana Schonstein.

36 Franz Alexander Heser, B6hmens Burgen, Vesten und Bergschlosser,
5.Bd., Prag 1847, s. 232.

37 Jesté 18. 4. 1628 byla na Schénsteiné uzaviena smlouva na prodej
dédi¢ného lénniho statku s hamrem v Ostrové, mezi prodejcem
Georgem Miinchem a kupujicimi Allexandrem Tollduci della Casa
a Matthesem Zanettim, ale jiz v srpnu 1628 prodali pani z Biinau sva
panstvi Krystofu Simonovi Thunovi. Srov. F. A. Heser, B6hmens Bur-
gen, s. 232; W. W. Tomek, Pfibéhy mésta a panstwi, s. 157.
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V roce 1631 byl Schonstein vypalen cisafskou armadou ustu-
pujici do Cech po bitvé u Breitenfeldu a je v roce 1651 uvadén
jako pusty.28 Tereziansky katastr popisuje k roku 1751 v téchto
mistech pouze pole, lada a 7 opustény kostel nezndmého zasvé-
ceni3® Ze zpustlého kostela pak byly pireneseny kazatelna
a krtitelnice do kostela sv. Tfi krald v Libouchci®® V letech
1767-1790 probéhla parcelace zaniklého dvora,*' pozemky
byly propachtovany a odprodany poddanym k vystavbé
domkarskych hospodatstvi,*? kterych bylo do roku 1843
postupné vystavéno na misté dvora ¢trnact.”® V roce 1834
misto navstivil a pozdstatky zamku i situaci nové zastavby
nakreslil ilustrator Heberovych Hrad( Karel Ferdinand Brantl.
Popsal lokalitu i dochované architektonické prvky zameckych
staveb, mezi které patfily Ctyri masivni sloupy v ,byzantském
stylu” s kamennymi kubickymi hlavicemi, které nesly kiizovou
klenbu mistnosti.** Dochované poz(istatky staveb zameckého
aredlu byly definitivné odstranény roku 1888, kdy byl mate-
rial z torza véze pouzit mimo jiné i na stavbu pomniku cisafe
Josefa Il., vzty¢eného pred kostelem sv. Anny v témze roce.®
Pomnik byl ovéem odstranén v roce 1923 na zékladé zdkona
na ochranu republiky a na jeho misté nebyly pfi terénnim pra-
zkum zadné odpovidajici relikty zdiva nalezeny.

Do Schonsteinu je lokalizovano i nékolik dalsich znamych
stavebnich artefaktd, jejich vyuziti k proveniencni analyze
stavebniho materidlu se posléze ukazalo jako nemozné nebo
nevhodné. Ze zaniklé zdmecké kaple tak pochazi velmi prav-
dépodobné kititelnice, dnes umisténa v kostele sv. Tii krala
v nedalekém Libouchci” A také podnoz kazatelny, ktera
stala na farni zahradé u kostela v Libouchci a v roce 2011 byla
pfenesena do kostela sv. Anny v Tisé.*® Nohu podnoze kaza-
telny tvofi plastika Andéla StraZzného a na obrubé je torzalné

38 Franz Focke, Aus dem diltesten Geschischts-Gebiete Deutsch-Béhmens,
|. Bd., Warnsdorf, 1879, s. 217-218.

39Terezia’nsky katastr ¢esky, sv. 3, Dominikal, (ed.) Pavla Burdova a kol.,
Praha 1970, s. 279.

40 Jaroslaus ScHALLER, Topographie des Konigreichs Bbhmen, Leitmerizer
Kreis, Prag und Wien 1787, s. 70. Po ném F. A. Heser, Bbhmens Burgen,
s.232.

41 W. W. Tome, Pribéhy mésta a panstwi, s. 177.

42 Johan Gottfried Sommer, Das Konigreich Bohmen, Leitmeritzer Kreis,
Prag 1833, 5. 241.

43 NA, f. SK, sign. Li 584.

44 F A. Heser, BShmens Burgen, s. 232, pozn. 1, rytina po s. 232 nedis-
lovano.

45 Franz Focke, Aus dem ditesten Geschischts—Gebiete Deutsch-B6hmens,
Ill. Bd., Warnsdorf, 1889, s. 9.

46 7akon ¢. 50/1923 Sh., https://www.vets.cz/vpm/11754-pomnik-—
obetem-1-svetove-valky/#11754-pomnik-obetem-1-svetove-
valky, [cit. 31-07-2023].

47 Vit Honys tuto krtitelnici datuje do pocatku 17. stoleti. Srov. Vit
Honys, Historie kostela svatych Tii krdld v Libouchci, Ostrov 2011, s. 9.

48 Kulturni pamatka rejsttikové ¢islo USKP 106640, ID 23595732.
V roce 2022 byla podnoz kazatelny restaurovana Helenou Jahodo-
vou a dne 24.7.2022 opétovné umisténa v kostele v Tisé. Viz Helena
JaHoDOVA, Socha Schénsteinského andéia, obec Tisd, restauratorska
zpréva, Kozojedy 2022, ulozeno: NPU UOP v Usti nad Labem, sbirka
restauratorskych zpray, sign. 3469/R.
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dochovany napis: VERBVM DOMINI MANET IN AETHERNVM
(Slovo Pdné plati na véky).*® Ze schénsteinské kaple pochazela
udajné také socha sv. Petra, kterd méla stat pred svym dalSim
pienesenim u brany zamku v Jilovém u Dé&¢ina.*® V lokalité
byly v minulosti nalezeny také dvé okosené renesancni kon-
zoly s pravouhlymi vybéhy. Ty se diky své vypovédni hodnoté
jevily vhodnymi adepty k odbéru vzorku pro materidlovou
analyzu. Jedna, objevena ve vykopu v roce 1987 a posléze
pouzitd pfi stavbé tarasni zdi, vsak nebyla pfi terénnim pri-
zkumu v roce 2022 nalezena,®' druha, ktera slouzila druhotné
jako meznik, byla v dobé nedavné prenesena jako exponat
do budovy obecniho Gfadu v Tisé.>2

Pri terénnim prizkumu se vsak podafilo objevit na seve-
rovychodnim okraji lokality, v mistech, do kterych byla na
zakladé porovnani kartografickych pramend a ikonografie
lokalizovana zanikla zdmecka budova, dalsi, dosud neznamé
architektonické prvky.>® Ze tii zZlomkd kamenickych ¢lanka
byly k makroskopickému posouzeni materialu vybrany dva.>*
Posouzeno bylo torzo piskovcového okenniho osténi s mélkou
vpadlinou pro okenici a torzo malovaného okenniho osténi.
Materialy obou osténi vykazovaly shodné makroskopické cha-
rakteristiky, pro odbér vzorku byl tedy zvolen pro svou vyssi
vypovédni hodnotu druhy z nich. Jedna se o zlomek kame-
nického ¢lanku o rozmérech 30 x 47 x 22 cm, jehoz dvé delsi
sousedni strany maji pohledové upravené lice. Jejich spolec-
nou hranu lemuje na vnéjsim lici kamenickd stezka tesana
uzkym plochym dlatem (obr. 2/2D). Oba navazujici lice byly
ospicovany a nasledné vyhlazeny do roviny brousenim. Vnéjsi
lic oteviraji tfi jamky, druhotné vysekané dvojspicem v pra-
videlné roztedi, které lze interpretovat jako ukotveni prutd
koSové miize. Oba vyhlazené sousedni lice byly pacokovany
tenkym vapennym natérem. Vnéjsi hlazeny lic ukoncuje ryska,
ktera v sousedstvi hlazené plochy vyznacuje mélkou hrubé
o$picovanou vpadlinu. Na ni byla natazena tvrda tenka hla-
zend vapenna omitka, pfitazena az k hlazenému lici. Napojeni
omitky zdUraziuje asi 1 cm Siroky cerveny lem, ktery retusuje
drobné presahy omitky na hlazeny lic. Zadni rubovou stranou,
ktera je jen hrubé spicovana a nese stopy tvrdé zdici malty,
pfiléhal piskovcovy ¢lanek k jadru zdi. Jeho zbylé strany nesou

49 Motto luteranské reformace, které vychdzi z Bible (Petr 1:24-25) se
poprvé uplatnilo na dvore Fridricha Moudrého v roce 1522 a stalo
se oficidlnim heslem Smalkaldského spolku. Bylo pouzivéno na viaj-
kach, praporech, mecich a uniformach jako symbol jednoty luteran-
skych laikli v boji za obranu jejich nabozenské viry.

50 Také uvedena socha je dnes nezvéstna. O téchto artefaktech pre-
hledné Alzbéta KratocHviLova, Schonsteinsky andeél — nejstarsi pamdtka
v obci Tisd, Zpravodaj obce Tis4, 26, 2,z 5. 5.2020, s. 6.

51 Torzo konzole zdokumentoval v kvétnu 1987 Jiti Ulovec, ktery
konstatoval také formalni shodu s konzoli dochovanou v zamku
v Libouchci. Srov. J. Urovec, Zanikld tvrz a zémek, s. 225).

52 Tisa.cz [onlinel. [cit. 2023-09-21]. Dostupné z: https://www.tisa.cz/
historie-oblasti-dle-kapitol-c-2/d-107991.

53 7a upozornéni na nélezy, jejich zpiistupnéni a obétavou spolupraci
vdécime majiteli ¢.p. 543 v Tisé.

54 Schod s naslapem profilovanym oblounovou fimsou byl vzhledem
ke svému nizkému data¢nimu potencialu vyfazen.
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stopy hrubého odlomeni. Na zakladé technologie opraco-
vani, charakteristik omitky, malty a barevnosti interpretujeme
kamenicky ¢lanek jako relikt renesancni okenni stojky. Okno
bylo patrné v piizemi budovy, nebot bylo druhotné opatfeno
koSovou miizi.

Materidlem kamenického ¢lanku je narezavély jemnozrnny
kfemenny piskovec s pfimési az podilem stfednich zrn. Zdro-
jovy aredl stavebniho materidlu zdmeckého areédlu Schénstein
je predpokladan v Malych Tiskych sténach, vzdalenych 1,5 km
severovychodné. Jiz k roku 1556 zminuji pisemné prameny
lamani stavebniho kamene a osténi pro novy ovcin na hospo-
daiském dvore Schona v Schonsteinském reviru.>® Na vychod-
nim okraji reviru se nachazeji Malé Tiské stény, k nimz je pres
Tisou od Schénsteinu trasovana historickd komunikace.

Rozhledna na temeni Décinského Snézniku (D8). Vzo-
rek zdiva byl odebran z opadu narozniho armovani vychodni
zdi podnoze rozhledny. Jde o nazloutly jemnozrnny az stredné
zrnity kiemenny piskovec se slabymi projevy druhotné silicifi-
kace (prokfemenéni).

Rozhlednu na Décinském Snézniku nechal postavit
v letech 1863-1864 majitel décinského velkostatku Frantisek
Antonin Filip hrabé Thun-Hohenstein.?” Podle projektu draz-
danského architekta a saského kralovského vrchniho staveb-
niho rady Karla Moritze Haenela ji vybudoval stavitel Josef
Perthen z labského ndabfezi pod Pastyiskou sténou v Pod-
moklech (Weiher). Iniciativa vzesla v roce 1862 od videriského
Vojenského kartografického ustavu, ktery byl na zakladé mezi-
statni dohody mezi Rakouskem, Saskem a Pruskem o mapo-
vani stfedni Evropy povéren budovanim trigonometrické
sité v rakouské monarchii. Memorandum zaslané Gradem
majiteli décinského velkostatku hrabéti Thun-Hohensteinovi,
obsahovalo zddost o vystavbu drevéného triangula¢niho
bodu, nebo alespori vykaceni vrcholu Décinského Snézniku
k umoznéni presného trigonometrického zaméfeni. Hrabé se
rozhodl vybudovat kamennou véz s pevné fixovanym trigono-
metrickym bodem na hornim ochozu, na mohutné podskle-
pené terase s Sirokym pfistupovym schodistém. Stavba véze,
inspirovana ve své historizujici formé alzbétinskym stylem,
byla zahdjena na jafe 1863.58 Stavebni material byl pfivazen
z nedalekého piskovcového lomu, pro vyrobu profilovanych
ozdobnych prvk( vyzdoby musel vSak byt na Décinském
Snézniku otevien lom novy, kde byl dobyvan mék¢i pisko-
vec. Ten byl na plosinu vytahovan kladkostrojem s koriskym

55 Databdze starych lomii a dobyvek na tizemi NP Ceské Svycarsko
a CHKO Labské piskovce, ID_pol 99, pfiloha inventarni karta Libou-
chec, Obecni les: Mihlsteinbruch, Mihlsteinbruch Konigswald,
Sand u. Kunststeinwerke, G. M. b. H. in Kénigswald, parcela ¢. 173,
autorka Natalie Belisova.

56 SOA Décin, VS Décin, Mapy a plany, inv. ¢. 1/1708.

57 Kulturni pamétka USKP ¢. 19175/5-5028, jedné se o jednu z nejstar-
3ich kamennych rozhleden v Cechach.

58 Constitutionelle Zeitung, No. 274, Donnerstag, den 27. November
1862.
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pohonem.® V&z byla dokonéena na podzim roku 1864 a jiz
pfed osazenim trigonometrického bodu 1. fadu ¢. 8 Schne-
eberg v roce 1866 zacala byt vyuzivana jako pozorovatelna
a turistickd vyhlidka. Lezi v nadmofské vysce 723 metrd, méfi
33,2 metrl a na jeji vrchol vede celkem 153 schodi vieteno-
vého schodisté. Jiz v roce 1865 byl v jejim sousedstvi vystavén
hostinec v alpském stylu a pfibyla také ubytovna. Na poc¢atku
20. stoleti zacala byt rozhledna vyuzivana i pro telekomuni-
ka¢ni experimenty.5® Po druhé svétové valce chatrala a v 70.
letech musela byt kvali nevyhovujicimu technickému stavu
uzaviena. Sousedni ubytovaci hostinec, ktery vyhorel, byl
v roce 1983 zbofen. K opravé véze doslo az v roce 1992, kdy
bylo obvodové zdivo rozhledny zafixovdno pomoci ocelovych
vyztuzi, a pak v letech 2014-2016, kdy byla v rdmci generalni
opravy vyménéna kromé jiného také piskovcova dlazba na
vyhlidkovém ochozu.

K odbéru srovnavacich vzorkd z lom0 byly vybrany tfi
lokality. Odloucenost stavby a zminka o otevieni nového lomu
na Décinském Snézniku dovoluji predpokladat, ze material na
stavbu rozhledny byl tézen piimo v blizkém okoli stavby. Jed-
nak Ize uvazovat o mensich jamovych lomech, v nichz byly kli-
novanim rozebirdny vychozy vrcholové plosiny stolové hory
vychodné a severné od rozhledny, v mistech, kde byly pozdéji
vystavény vyletni restaurace, ubytovna a domek. Ale Ize vzit
také v potaz dva mensi sténové lomy v jizni skalni kulise plo-
siny pod rozhlednou.

Méné prokiemenélé jemnozrnné piskovce vhodné na
ornamenty a profilované architektonické prvky mohly byt
dobyvany na zépadni strané Décinského Snézniku, v nizsi
terase pod Drazdanskou vyhlidkou. Jednoznacné stopy po
tézbé v téchto mistech nalezeny nebyly, ta ale mohla probihat
rozebiranim vychozl v dnes zasuceném svahu. | odtud by bylo
tfeba material na vrcholovou plosinu zdvihat pomoci lanovky
¢i kladkostroje. Blizké sténové lomy v jiznim sousedstvi Draz-
danské vyhlidky ve skalnim defilé horniho patra jsou datovany
azdo 90. let 19. stoleti a souvisi patrné az se stavbou silnice na
vrchol Décinského Snézniku 8!

Mleci kameny deponované na Dolském mlyné, kat.
Ruzova (D9, D10). Ze zZlomeného mleciho kamene opfeného
o zapadni obvodovou zed mlynice byl odebran vzorek D9.
Jednd se o nazloutly az narezavély stfredné zrnity kiemenny
piskovec s podilem jemnych zrn a pfimési aZ podilem hrubych
zrn, silicifikovany (tj. prokiemenély), s makroskopicky viditel-
nymi vylouzenymi schrankami miz{. Vzorek D10 byl odebran ze
smelku druhotné uzitého v dlazbé mlynice; jde o bélavy az nareza-
vély jemnozrnny az stfedné zrnity piskovec s piimési az podi-
lem hrubych zrn, silicifikovany.

59 Der Hohe Schneeberg, Sonderheft Das Eulautal im Wandel der Zei-
ten, Jilové 1938, s. 26.

60V roce 1936 byl na rozhledné poprvé v Cechéch zachycen profeso-
rem technického ucilisté v Podmoklech Matthiasem Farberem tele-
vizni signal z Olympijskych her konanych v Berliné.

61 Letopocty 1893, 1897 F.F. na ¢elbé sténového lomu v severni eskarpé
zarezu silnice.
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Dolsky mlyn (ném. Grundmiihle) je torzalné dochovana
stavba, ktera se nachazi v Narodnim parku Ceské Svycarsko.
Je situovana v karfionu na levobfezi feky Kamenice, pod sou-
tokem s Jetfichovickou Bélou.5? Nejstar$i pisemna zminka
o mlynu pochazi z roku 1573.23 Od roku 1584 patfil vrchnos-
tensky Dolsky mlyn k benesovskému a od roku 1653 k byno-
veckému panstvi. Mél plivodné tfi mlynska kola, z nichz jedno
pohanélo pilu a zbyvajici dvé mleci zafizeni. Podle vynosu
z roku 1638 patfil svou kapacitou mezi prostiedni mlyny.5*
V roce 1696 si za 300 iisskych tolarCi zakoupil mlyn do dédic¢-
ného drzeni od hrabéte Johanna Georga Clary-Aldringena
mlynafi Johann Christoph Pohl.®5 V majetku rodu Pohlt pak
zGstal Dolsky mlyn az do roku 1910. PGvodni budova byla
ovsem nékolikrat pfestavovana. Nejvyraznéji v roce 1727, kdy
po pozaru predchoziho roku ziskala stavajici barokni podobu.
V roce 1783 byla cisafskym nafizenim povinnd rajonizace
mlynd zrusena a mlyn se pro svou nevyhodnou polohu zacal
v disledku tvrdé konkurence dostavat do ekonomickych pro-
blému. Také kontribuce napoleonskych valek a povodné ome-
zovaly mlynskou vyrobu. Proto kdyz v roce 1808 piesel mlyn
na Franze Josefa Pohla Il., zahajil postupnou proménu objektu
ve vyletni hostinec. Soucasné se ale snazil zmodernizovat
i mleci zafizeni. V té dobé ovSem rostly také naroky vrchnosti
na vyuziti Kamenice k plaveni dreva, coz mleti dale omezovalo.
Dalsi stavebni Upravy v aredlu mlyna probéhly v roce 1845 po
velké povodni. Pfirodni katastrofy nasledovaly v rychlém sledu
a opravy i modernizace mlynére zadluzovaly.

V roce 1872 zdédil mlyn syn Franz Josef Pohl, toho jména
jiz treti. Jelikoz vsak mél své majetky v Chiibské, zacal se
o chod mlyna starat jeho syn Franz Xaver. Nevedl si nijak valné,
mleti na starém ceském slozeni nemohlo konkurovat nastu-
pujicim uméleckym a valcovym mlynim, a tak se soustredil
na rozsireni vycepu.

Po smrti otce v roce 1891 Franz Xaver Pohl mlyn zdédil,
ale jeho provoz prenechal najemcim. Ti se ovSsem stridali
stejné rychle jako pfirodni pohromy, které postupné vyrazo-
valy z provozu jednotliva vodni kola mlyna. Na jafe 1929 se do
Dolského mlyna pfistéhoval ndjemce Franz Wilhelm Wirsam,
posledni, ktery mlel v Dolském mlyné mouku. Tehdy mél mlyn
jiz jen jedno vodni kolo a Wirsamovi se béhem propukajici hos-
podafiské krize nepodafilo Zivnost udrzet. V roce 1930 jiz nemlel
a za dva roky se bez zaplaceni ndjmu z mlyna odstéhoval.

V roce 1946 odsud potomci prastarého mlynaiského rodu
Pohld museli odejit a objekty mlyna mély byt upraveny pro
organizovanou rekreaci. K tomu vsak jiz nedoslo a neobyvany
areal ve své pavodni funkci zanikl.

62 Aredl kulturni pamétky r. &. USKP 102264.

63 Natalie BeLisova, Osud md jméno Dolsky mlyn, Déin 2016, s. 13.

64 SOA Litométice, pobotka Décin-Podmokly, RA Clary-Aldringen,
K 53, taxace, 1638.

65 SOA Litométice, pobocka Décin-Podmokly, VS Bynovec, inv. ¢. 1636,
OS Décin 196, pozemkova kniha Rizové, p. 201-202.
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Torzalni architekturu mlyna doplnuje znacné mnozstvi
mlecich kamen(, druhotné uzitych predevsim k zadlazdéni.
Tyto semelky pokryvaiji Siroké ¢asové obdobi provozu mlyna
od roku 1573 do roku 1930 a predstavuji vhodné objekty
pro odbér vzorka k zjistovani provenience materidlu mlecich
kamenu.

Nakupy mlecich kamena z Jilového k Dolskému mlynu
na panstvi Bynovec jsou doloZeny v dichodnich uctech od
roku 1641.%6V roce 1641 vylamal zednik Christof Hannewalde
z Arnoltic sest zernovt v Jilovém.5” Otesky svezl vozem z Jilo-
vého do Décina Johann Baum z Libouchce a pak byly splaveny
lodi k hostinci ve Hfensku. Odtud byly rozvezeny bynovec-
kymi sedlaky. Dva putovaly do mlyna v Bene3ové nad Plou-
¢nici, o zbylé ¢tyfi se podélil mlyn v Hiensku a Dolsky mlyn.®8
Vétsi ¢ast mlecich kament skoncila patrné na Dolském mlyné,
nebot pro mlyn v Hfensku byly hned nasledujici rok lamany
dalsi mleci kameny ve Zlebu na panstvi Dé¢in.5°V kvétnu 1647
opravoval novy ndjemni mlyndf Hans Adam vystrojeni Dol-
ského mlyna a kromé jiného téz okiesal a osadil novy lezak,
z otesku pfivezeného ze saupsdorfského lomu u Sebnitz.7° Za
jeho nadstupce Mathesa Schwartzera byly v roce 1652 pofizeny
kromé nové hfidele k vodnimu kolu také dva mlynské kameny.
Jeden z dodanych oteskl pochazel z panstvi Jilové a byl pre-
vezen na mlyn koriskym potahem z Vysoké Lipy.”!

V roce 1684 si najemni mlynar Balthasar Pohl vyrobil své-
pomoci dva nové mleci kameny.”2V G¢tech bohuzel neni uve-
deno, odkud pochazel kdmen. Pfi prodeji mlyna do dédi¢ného
soukromého drzeni Johannu Christophovi Pohlovi dne 10. zaFi
1696 se Clary-Aldringenskd vrchnost zavazala dodavat mly-
nafi zdarma k opravdm mlyna kromé dfivi a Zelezného materi-
alu také mlynské kameny.”®V roce 1712 nechala dovézt otesky
z panstvi v Jilovém a mlynaf Prosche je okfesal.”® Lezaky byly
vechny stejné velikosti, jeden z trojice béhounld mél mensi
primér. Kameny putovaly z Jilového obvyklou cestou pies
pfivoz v Dé¢iné. Hned po pozaru mlyna v roce 1726 oviem

66 SOA Litométice, pobotka Dé¢in-Podmokly, VS Bynovec, K 38, K 79,
K 85, K 88, K97, K 101, K 109 a K 111; Natalie BeLisovA, TéZba nerost-
nych surovin, in: Zuzana Vafilova a kol., Geologie Ceského Svycarska,
Usti nad Labem 2020, s. 342.

67 SOA Litométice, pobocka Décin-Podmokly, VS Bynovec, K 38, penézni
ucty, 1641.

68 Viylamani zernov(i vyslo vrchnost na 9 zlatych 1 krejcar.

9 N. BeLisova, Osud md jméno, s. 20.

70 SOA Litoméfice, pobocka Décin-Podmokly, VS Bynovec, K 38, penézni
ucty, 1647.

71 SOA Litoméfice, pobotka Décin-Podmokly, VS Bynovec, K 146, obilni
ucty, 1652.

72 SOA Litoméfice, pobocka Dé¢in-Podmokly, VS Bynovec, K 39,

penézni ucty, 1684. Za opracovani dvou mlecich kamend a vyrobu
dvou vodnich kol B. Pohlovi dne 24. 6. 1684 vydaj 2 zI.

73 N. BeLisova, Osud md jméno, s. 33.

7% SOA Litoméfice, pobotka Détin-Podmokly, VS Bynovec, K 45,
penézni Ucty, 1727. Za Sest mlynskych kamenu a jejich dopravu,
vcetné cla, vydala vrchnost 24 zI. a 12 kr. Ackoli mlyn pracoval jiz
v zafi, Ucet je datovan do posledniho dne roku 1727.

STUDIE

mlyn pfipadl vrchnosti, nebot ho cely obnovovala na vlastni
naklady.V roce 1729 zakoupil Prosche pro mlyn jeden béhoun
za 3 zl. a 15 kr. a lezdk za 1 zI. 37 kr. a Ucet nechal proplatit
vrchnosti.”>V roce 1731 byl z Jilového dovezen dal3i otesek.”®

Az 16. ledna 1733 mohl odkoupit novy mlynai Jakub Pro-
sche od vrchnosti Dolsky mlyn zpét do dédi¢ného drzeni.””
V kupni smlouvé se vrchnost zavazala zdarma dopravovat
mlynafem zakoupené mleci kameny a ten byl naproti tomu
povinen mleci kameny zdarma okfesavat. Podminky smlouvy
byly z obou stran pInény. V roce 1777 tak bynovecti sedlaci
dovezli mlynafi Johannu Christophovi Pohlovi otesek mleciho
kamene z Jilového, ktery byl opét dopravovan pres Labe pfi-
vozem v Déc¢iné.”®

Po zruseni povinné rajonizace mlynd v roce 1783 byl
Franz Josef Pohl nucen obnovit smlouvu s vrchnosti o uzivani
pozemkl a provozu mlyna. Ze starych vyhod mu zistala jen
stejnd vyska dané podle vyméru z roku 1696 a také dovoz
oteskll mlecich kamend, feziva a stavebniho dfeva zdarma.
Za celou dobu jeho hospodareni v3ak jeli sedlaci s mlecimi
kameny na Dolsky mlyn jen ctyfikrat. V roce 1789 s otes-
kem z Libouchce, v roce 1795 opét z Libouchce s béhounem
a lezdkem. V roce 1796 privezla dvé Ctyispiezi dva béhouny
z Jitetina pod Jedlovou a v roce 1804 dorazily dva otesky az
z lomu u Waltersdorfu v Luzici.”® Po napoleonskych valkach
v roce 1815 privezla vrchnost mlynafi Franzi Josefu Pohlovi II.
Zernovy ze znamého luzického lomu u Jonsdorfu,®® v nasle-
dujicim roce byl dovezen velky zernov z panstvi Libouchec,?®
v roce 1822 dva mleci kameny opét z Jonsdorfu a v roce 1824
jeden kdmen z Libouchce.® Tim moznost sledovani prove-
nience mlecich kamen( v pisemnych pramenech Dolského
mlyna v podstaté kon¢i. Se zanikem patrimonidlni spravy
v roce 1850 zanikla také povinnost vrchnosti dovazet na mlyn
zdarma otesky a také mlynska vyroba po sérii povodni upa-
dala. Po srpnové povodni 1910 mél mlyn jiz jen jedno funkéni

75 SOA Litométice, pobotka Décin-Podmokly, VS Bynovec, K 46, penézni
Gcty, 1729.

76 N. BeLisovA, Tézba nerostnych surovin, s. 342.

77 SOA Litoméfice, pobocka Décin-Podmokly, VS Bynovec, K 45, inv.¢.

1647, OS Ceska Kamenice 29, pozemkova kniha Vysoké Lipy, p 123-
125,zdznam z 16.1.1733.

78 SOA Litoméfice, pobocka Décin-Podmokly, VS Bynovec, K 79, penézni
ucty, 1777. Za dopravu véetné piivozu vydala vrchnost 1 zl. a 30 kr.

79 SOA Litométice, poboc¢ka Décin-Podmokly, VS Bynovec, K 85, K 88,
K 90 a K 92, penézni ucty, Naklady vrchnosti na véechny cesty citaly
celkem necelych deset zlatych.

80 SOA Litométice, pobocka Décin-Podmokly, VS Bynovec, K 100, penézni
Gcty, 1815.

81 SOA Litométice, pobocka Décin-Podmokly, VS Bynovec, K 101, penézni
ucty, 1816.

82 SOA Litométice, pobotka Décin-Podmokly, VS Bynovec, K 107, penézni
ucty, 1822; tamtéz K 109, 1824.
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slozeni, které mlynaf Franc Pohl vystrojil tzv. francouzskymi
kameny,?® vyrobenymi snad firmou Franze Miihlna v Olesce 34

Na zakladé zprav pisemnych pramend je tedy ziejmé, ze
smelky mlecich kamen(, které se dochovaly v aredlu Dolského
mlyna, by mély pochazet predevsim ze dvou mist, z Jilového
u Décina a z Libouchce. Pfestoze pisemné prameny zminuji
vice nez stoletou kontinuitu dovozu mlecich kament z Jilo-
vého, identifikace lom( v terénu je dnes obtizna. Jedinou
konkrétni stopu poskytla poznamka uvedend na okraji uc¢tu
z roku 1731 ,za mleci kdmen od Johanna Michela Plschela
z Jilového"85 Diky ni Ize uvazovat, ze alespori jeden z mlecich
kamen( v Dolském mlyné mize pochazet z terasy Mihlstein-
berg nad Martinévsi, kde ve 30. letech 18. stoleti lamal a ote-
saval kdmen ¢len mlynaiského rodu Piischelt z nedalekého
Froschmiihle.®8 TéZba a zpracovani kamene zde vsak patrné
skoncily nahle, nebot se na zminéné skalni terase nachazeji
Ctyfi nedokoncené otesky mlynskych kamend, jeden dokonce
se sotva vyznacenym rozmérovacim kiizem v lici. Na indika¢ni
skizze stabilniho katastru z roku 1843 je sice na vychodnim
konci lokality vyznacen samostatnou parcelou s cislem 1241
smyk, ale ani z terénu nelze rozliSit, zda byl pouzivdn na
dopravu dfeva, ¢i kamene.®?

V pfipadé dovozu mlecich kamenu z Libouchce se nabizi
k odbéru vzorku tfi téZebni arealy v lokalité Pod Sténami mezi
Hornim Libouchcem a Tisou. Zapadni lomovy areal nema jed-
noznacné vymezeni, stopy pro zpracovani balvanu jsou roze-
sety po sutové terase kolem dlazdéné cesty z Libouchce do
Tisé, vinouci se pod skalni kulisou v délce asi 600 m od Skal-
niho potoka zédpadnim smérem. V misté zanechané poloto-

83 Francouzské mleci kameny byly stmelovany z kust sladkovod-
niho kiemence, dovazeného z lomd u mésta La Ferté sous Jouarre
ve Francii. Francouzsky kamen nalezeny v Dolském mlyné ma vsak
stfed netypicky vyrobeny z mohutné pazourkové pecky. Takové
mleci kameny, sestavené z pazourkového stiedu a kfemencového
okruzi, stmelené hydraulickou maltou s Parkerovym tzv. fimskym
cementem, byly jiz od pocatku 19. stoleti exportovany z oblasti
L'Hermenault ve Vendée.

84 N. Bewusova, Osud md jméno, s. 132. Autofi publikace Dilo a Zivot
mlynaid a sekernik(i v Cechéch, Ludék Stépan a Magda Kfivanova,
uvadeéji jesté firmu E. Helle a spol. v Zandové u Ceské Lipy (c.d. 2000,
s. 91). Takova firma viak v Zandové neplisobila. Firma Erste Fabrik
kiinstlicher Miihlsteine und Mtihlenbauanstalt in Sandau, Komman-
dit-Gesellschaft E. ). Hellera, ktera sidlila v Zandové ¢.p. 25, vyvéazela
do zemi monarchie pouze umélé mleci a brusné kameny, které
byly lité ze smési cementu, karborundu, chlormagnezia a keramic-
kych hlin, jak dosvédcuji udélené patenty, dobové inzeraty v tisku
i nélezy mlecich kament v terénu. Srov. Kamil Pobrouzek — Vaclav
Zeman, Konojedské miyny na Ustéckém potoce, in: Jakub Patek a kol.
Konojedska preludia, Usti nad Labem 2021, s. 297. AZ v roce 1928
je firma uvadéna pod novym nazvem Heller E. & Co. a v roce 1943
je upresnéno, ze Fabrik kiinstlicher Miihlsteine und Schmirgelwerk
E. Heller & Co. se specializuje na vyrobu Naxosschmirgelu. Jak je ze
souvislosti patrné, nevyuzivala tovarna k vyrobé kamend pfirodni
metamorfovanou horninu z feckého ostrova Naxos, slozenou z pfi-
rodniho korundu, magnetitu a spinelidu, ale uméle vyrabény smirek.

85 N. BeLisova, Tézba nerostnych surovin, s. 343.
86 N. BeLisovA, Té2ba nerostnych surovin, s. 343.

87V popisce je uveden jako lesni cesta (Waldweg), ta je oviem vedena
tézkym terénem v pfimce po pfikré spadnici, NA, f. IS SK, sign. Li 21.
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vary dokladaji, ze zde byl laman stavebni kamen, kamen pro
uzitkové a architektonické prvky a mleci kameny. Také misto-
pisna literatura potvrzuje vyuziti suroviny. Uvadi, ze kdmen
v Obecnim lese je pevny, vhodny na sloupky, koryta ¢i mleci
kameny.®8 P¥i prazkumu a dokumentaci arealu byly nalezeny
Ctyfi otesky v rlizném stadiu opracovani.

Vychodné od Skalniho potoka pokracuje Obecni les nad
ves Kamenec samostatnym lomovym aredlem Sandsteinbruch.
Pii tézbé, kterd je zmifiovana v aredlu na sutové terase od 17.
do 20. stoleti, byly rozlamovany bludné balvany. Na misté byly
nalezeny polotovary dlazdic, stojek dvernich zarubni, koryto
a Ctyri otesky mlecich kamen(.

Nejmladsim tézebnim arealem ve sledované lokalité Pod
Sténami je Ruhriv lom. Rozlehly tézebni aredl se nachazi
severné od dlaZzdéné cesty do Libouchce tésné pod skalni kuli-
sou. Majitelem sténového lomu byl v letech 1905-1925 zed-
nicky mistr Carl Ruhr z Tisé ¢.p. 90.8° Tézba po lavicich dobiha
celbou k severni katastralni hranici Libouchce, kdmen byl
zpracovavan na terase pod skalni kulisou. Nakladisté na terase
je pfipojené ke starS§imu cestnimu systému se svaznou dlazdé-
nou cestou smérujici po svahu do Libouchce. Neni tak respek-
tovan pozadavek tézebniho povoleni z roku 1906, aby byl lom
napojen na cestu z Nového Libouchce pod sténami a na cestu
Tisa-Snéznik nad sténami.®

Kostel sv. Antonina Paduanského v Milesové (D11
a D11A). Prvni vzorek D11 byl odebran ze starého poskozeni
sochy sv. Ludmily.®' Ta je sou¢asti souboru péti soch, umis-
ténych jednotlivé v nikdch hlavniho priceli kostela. Socha
sv. Ludmily je umisténa v nice situované v pravé krajni ose
druhé etédze praceli. Vzorek D11 byl naZloutlym jemnozrnnym
kifemennym slabé prachovitym piskovcem, ktery vizudlné
odpovida piskovci pouzitému k vytvoreni sochy.

Druhy vzorek D11A byl odebran v pribéhu rekonstrukce
vstupniho portélu v podobé opadu na jeho horni hrané. Podle
predpokladu mél pochézet z poskozené ruky pravého stitonose
znaku Kaspara Zdenka Kaplife ze Sulevic. Jednalo se o nazloutly
jemnozrnny vapnity piskovec na pfechodu do biodetritického
vapence D11A. Poté, co se ukazalo, ze odebrany vzorek mate-
ridlové neodpovida ruce sStitonose, nebylo pouziti druhého

88 N. BeLisova, Tézba nerostnych surovin, s. 339.

89 SOkA Dé¢in, OU Détin, K 329, 11-38/1248_1903, K 420,
11-44/3346_1925, K 410, 11-44/1140_1907. Podle planu z roku
1908 byl lom obehnany plotem vystrojen utulnou pro délniky se
stolem, kamny a posezenim, sudem s pitnou vodou a zachodem.
V lomu pracoval kamenik Franz Klement a sochaf Josef Ruprecht
zTisé.

90 TamTEZ. Lom na parcele ¢ 173 obce Libouchec mél byt obsluhovan
pfijezdem od obecni silnice ¢. p. 3944 a dale samostatnou cestou,
pro odvoz kamene byla ur¢ena cesta na parcele 865/1 obce Snéznik.

91 Odbér probéhl pti restaurovani soch z hlavniho praceli kostela
sv. Antonina Paduanského v Milesové, okr. Litoméfice, financova-
ného Ministerstvem kultury z Programu zachrany architektonic-
kého dédictvi. Restaurovani dozoroval PhDr. Petr Hruby a provadél
v letech 2018-2021 restaurator akad. soch. Martin Siroky.
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typu horniny v ramci kostela disledné zjistovano. Vizualné se
ale vzorek blizi kameni pouzitému na dlazbu uvnitt kostela.

Kostel sv. Antonina Padudnského byl vystavén z podnétu
Ka3para Zderka Kaplite ze Sulevic v letech 1669-1680.92
Zéakladni kdmen ke stavbé byl polozen 14. kvétna 1669 za
pritomnosti fundatora Kaspara Zdenka Kaplite a jeho tieti
manzelky Anny Terezie Cukrovny z Tamfeldu. Dne 1. zafi 1680
novostavbu vysvétil litoméficky biskup Jaroslav Ignac Stern-
berk. Pro provoz kostela zalozil Kaplif nadaci ve vysi 1000
zlatych, ze kterych se ro¢né vyplacelo 60 zlatych. Dokonceni
stavby je spojovano s architektem Antoniem della Portou,
ktery je doloZzen pfi vystavbé mileSovského zamku v roce
1686 a s jeho plsobenim Ize spojovat stavebni Upravy zamku
pfipominané archivnimi prameny k roku 1675. Antoniu della
Portovi Ize pfipsat také feseni monumentalniho bezvézového
pruceli kostela.

Stavebni Upravy kostela, iniciované na zdkladé zavéti
Hrzanem z Harasova v roce 1756, se kromé interiéru dotkly
také vstupniho portalu, jehoZ fronton byl prolomen a do
supraporty byl vlozen piskovcovy znak Kaspara Zderka Kap-
lite, pfemistény patrné ze zamku.®® Tato Uprava hlavniho
priceli kostela nebyla dosud plné reflektovana, stejné jako
autorstvi soch v nikdch priceli, které bylo naposledy pfipsano
sochafi Abrahamouvi Il. Kitzingerovi.®* Stavebni dokon¢eni arealu
zamecké rezidence, ke kterému svou zavéti zavazal Hrzany
z Harasova Kaspar Zdenék Kaplif, je tak aktudlnim predmétem
badatelského vyzkumu. Pravé zjisténi provenience kamene
muze mit rozhodujici vliv na urceni autorstvi soch v praceli
kostela a rozliseni etap jeho stavebniho vyvoje.®®

K porovnani byly vybrany lokality zasucenych lomid na
jiznim a zdpadnim svahu blizkého Sibeniku, které byly ziejmé
vyuzivany jiz pfi vystavbé hradu a renesan¢niho zamku v Mile-
$ové,*® lomy v Oparenském Udoli u Velemina, které byly patrné
vyuzity kamenikem Carlo Ferretim pfi rané barokni pfestavbé
mileSovského zamku,®” lomy v oblasti Cotty u Pirny, jejichz

92 Kulturni paméatka USKP ¢. 39844/5-2185.

93 Martin Barus — Tafa Simkova — Jakub PAtek — Kamil Poorouzek, Kostel sv.
Antonina Padudnského, in: Jakub Patek a kol., MileSov ve stiedovéku
a novovéku, 2. rozsifené vydani, Usti nad Labem 2018, s. 235.

94 Krystof Lous, Sochat  Abraham (1) Kitzinger (1624-1688) a jeho
vztah k méstu Décin, Décinské vlastivédné zpravy, 2, 31,2021, s 3-6;
Krystof Lous, Socharska dilna rodiny Kitzinger( v MileSové, Acta Uni-
versitatis Carolinae, Philosophica et Historica 1, 2021, s. 33-54.

95 iyhodnocenim soch v Mile3ové a otazkou jejich autorstvi se zabyva
PhDr. Petr Hruby. Srov. Petr HrusY, Drobné pamdtky Mifesova v obdobi
baroka, in: Jakub Patek a kol., Milesov ve stfedovéku a novovéku,
2. rozéitené vydani, Usti nad Labem 2018, s. 265-289, kterému vdé-
¢ime za upozornéni na vyznam souboru v priceli kostela sv. Anto-
nina Paduanského, formulaci zadani pro materidlovou analyzu,
vybér vzork pfi restaurovani supraporty hlavniho portalu a poskyt-
nuti zjisténych dat.

96 |van Peaina, Vicholné stredovékd panskd sidla: hrady Milesov a Ostry,
in: Jakub Patek a kol., MileSov ve stfedovéku a novovéku, 2. rozsirené
vydani, Usti nad Labem 2018, s. 124.

97 Kamil Pobrouzek — Jan LeL, Zdmek v Milesové, in: Jakub Patek a kol.,

MileSov ve stfedovéku a novovéku, 2. roziitené vydani, Usti nad
Labem 2018, s. 147.

STUDIE

kvalitni piskovec je od stfedovéku vyuZzivan k vyrobé soch,
reliéfti a dekora¢nich predmétd exportovanych i do Cech.

4. MATERIAL Z LOMU

Pfi opakovaném terénnim priizkumu piedpokladanych
dobyvek probéhl upresnujici vybér lokalit, ktery se opfrel
o porovnani makroskopickych charakteristik vzork hornin.%®
K provedeni dalsiho kroku provenien¢ni analyzy materidl( sta-
vebnich a mlecich kament bylo vybrano 13 lokalit potencio-
nalnich dobyvek.

V roce 2022 a na jafe 2023 bylo odebrano 15 vzorkd pis-
kovce, a to ze sedmi lomU a jednoho lomového aredlu na
Décinsku, dale z vychozll na zapadnim okraji Décinského
Snézniku v katastru obce Jilové a z blokového pole Pod Sté-
nami na katastru Libouchce. Vyuzity byly i tfi srovnavaci vzorky
zDécinska, ziskané z vysledk projektu NAKI DG18P020VV066
Hortus montium mediorum.®® Mista odbért byla volena tak,
aby byl co nejefektivnéji testovan predpoklad zdroje staveb-
nich a mlecich kament pro vyse uvedené historické objekty.
V nékterych ptipadech - pokud bylo dosazeno jen ¢aste¢né
shody - byl proveden jesté opakovany odbér vzorku z jiného,
blizkého lomu nebo z jiného mista ve stejném lomu. Prezen-
tovany jsou zde ale veskeré ziskané vysledky vcetné téch, kde
nebylo dosazeno shody s pracovnim predpokladem. Piehled
odebranych vzork( spolu s jejich lokalizaci a prehled provede-
nych analyz ukazuje obr. 1 a tab. 2, fotodokumentace nékte-
rych odbérovych mist je na obr. 3.

Cotta, ¢inny lom Lohmgund Il. s. od obce (30). Vzorek
nazloutlého jemnozrnného kiemenného piskovce prachovi-
tého byl odebran z blokové suti na pocvé lomu. Popis horniny
byl publikovan jiz dfive.'® Bé&lohorské souvrstvi (Schmilka—
Formation) (obr. 3A).

Cotta, prilezitostné téZzeny lom Neundorf sv. od obce
(72/1). Vzorek 3edého jemnozrnného kiemenného pis-
kovce byl odebran z horni etaze lomu. Bélohorské souvrstvi
(Schmilka—Formation).

Décin, byvaly lom Spravedinost na pravém labském
birehu na severnim okraji mésta (50). Vzorek narezavélého
hrubozrnného kiemenného piskovce byl odebran ze spodni
Casti lomové stény. Popis horniny byl publikovan jiz dive.’®
Bélohorské souvrstvi.

Décin, byvaly lom Schinderwand v Podmoklech (65).
Vzorek svétle Sedého az narezavélého stfedné zrnitého kie-

98 Richard PrikryL — Zuzana WEisHAUPTOVA — Jifina PrikryLova, Metodika
urcovdni provenience piirodniho kamene - piskovce - exaktnimi labo-
ratornimi metodami, Praha 2016, s. 3.

99 vzorky byly pouzity pro posouzeni ptivodu kamene pouzitého na
stavbu kostela a zamku v Zahoranech, okr. Litoméfice. Vysledky byly
publikovany: Jifi Abamovic — Kamil Poprouzek, Provenience piskovco-
vych kamend pouZzitych na stavbu kostela a zdmku v Zahoranech, Prad-
zkumy pamatek 29, 2022, s. 23-48.

100 ) Apamovic — K. Poprouzek, Provenience piskovcovych kament, s. 23-48.

101 Tamrez,
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3) Nékterd mista odbéru vzorku v piskovcovych lomech na Décinsku. A — lom Lohmgrund Il. u obce Cotta, vzorek 30 byl odebrdn

z blok(i natéZenych na spodni etdzi; B— byvaly lom na jiznim dpati Pastyrského vrchu v Déciné-Podmoklech, vyznaceno misto odbéru
vzorku 66, C — oldmany blok na zdpadnim tpati Malych Tiskych stén, Tisd, vyznaceno misto odbéru vzorku 79; D — pata nejvyssiho
patra skal pod DrdZdanskou vyhlidkou na Décinském SnéZniku, vyznaceno misto odbéru vzorku 76; E - pata stény byvalého Ruhrova
lomu, Jilové/Libouchec, vyznaeno misto odbéru vzorku 69; F — horni hrana byvalého Ruhrova lomu, Jilové/Libouchec, vyznaceno
misto odbéru vzorku 78; G - byvaly lom Goldene Ranzen u Hrenska, vyznaceno misto odbéru vzorku 56; H — stejny lom, vyznaceno
misto odbéru vzorku 51; 1 - byvaly lom Comiteebruch u Hfenska, vyzna¢eno misto odbéru vzorku 59A. Foto J. Adamovic.

72



MonumenTorum Custos 2023/1-2

STUDIE

Tabulka 2. Piehled odebranych vzork(l z lom0 a pouzitych laboratornich metod. Hvézdi¢kou jsou oznaceny
vzorky odebrané v rdmci dfivéjsich projektl. Ostatni vysvétlivky — viz tabulka 1.

¢ Lokalita-lom GPS Vybrus  [XRD | He/Hg

Cotta

30* lom Lohmgrund Il. s. od obce | 50,90742°N 13,95417°E + + +

72/1 lom Neundorf sv. od obce, 50,90873°N 13,97330°E
horni etz

Décin

50* lom SpravedInost 50,78659°N 14,22341°E + + +

65 lom Schinderwand 50,77675°N 14,18555°E

66 lom na Pastyiském vrchu 50,77662°N 14,19024°E

Hiensko

56 lom Goldene Ranzen, spodni | 50,86156°N 14,22877°E + + +
etdz

51* lom Goldene Ranzen, spodni | 50,86060°N 14,22793°E + + +
etaz

578B lom Goldene Ranzen, mezi 50,86029°N 14,22789°E + + +
spodni a horni etazi

58 lom Goldene Ranzen 3 (AZ 50,85964°N 14,22735°E + + +
sanace), spodni etaz

59A lom Comiteebruch, spodni 50,85653°N 14,22615°E + + +
etaz

60 lom Comiteebruch, signovana | 50,85629°N 14,22564°E +
sténa

Décinsky Snéznik

54 lom u restaurace 50,79306°N 14,10904°E

76 pata skal pod Drazdanskou 50,79442°N 14,09734°E + + +
vyhlidkou

Tisa

62 Malé Tiské stény, lom v s. ¢asti | 50,79181°N 14,02749°E

79 Malé Tiské stény, oldmany 50,78948°N 14,02732°E + + +
blok v s. &asti

Jilové / Libouchec

63 Pod Sténami, blokova sut 50,77481°N 14,05678°E

69 Ruhr(iv lom, pata stény 50,77820°N 14,05996°E + + +

78 Ruhriv lom, horni hrana 50,77849°N 14,06191°E + + +

menného piskovce nezfetelné vrstevnatého, s podilem jem-
nych zrn a pfimési az podilem hrubych zrn byl odebran ze
spodni Casti stény v jizni ¢asti lomu. Jizerské souvrstvi.

Décin, byvaly lom na jiznim upati Pastyiského vrchu
v Podmoklech (66). Vzorek zlutého stfedné zrnitého kiemen-
ného piskovce sikmo zvrstveného, jilovitého, s podilem jem-
nych a hrubych zrn byl odebran ze spodni ¢asti stény. Jizerské
souvrstvi (obr. 3B).

Hiensko, byvaly lom Goldene Ranzen'® 170 m jv. od
usti Suché Kamenice (56). Vzorek $edého az nazloutlého
stfedné zrnitého az hrubozrnného kiemenného piskovce,
slabé silicifikovaného, byl odebran 3 m nad patou spodni
etdze. Bélohorské souvrstvi (obr. 3G).

Hfensko, byvaly lom Goldene Ranzen 260 m j. od usti
Suché Kamenice (51). Vzorek zlutého jemnozrnného az

102 pojmenovani lokality na pravobtezi Labe nad tstim Suché Kame-
nice u Hrenska se vyskytuje téz ve variantach Goldeneranzen, gold-
nen Ranzen a Goldnen Ranzen.
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sttedné zrnitého kiemenného piskovce s podilem hrubych
zrn, byl odebran 3 m nad patou spodni etdZe. Popis horniny
byl publikovan jiz dfive.'®® Bélohorské souvrstvi, (obr. 3H).

Hiensko, byvaly lom Goldene Ranzen 295 m j. od usti
Suché Kamenice (57B). Vzorek nazloutlého stfedné zrnitého
kifemenného piskovce s podilem jemnych zrn byl odebran 6 m
nad patou skal na prechodu k horni etazi. Bélohorské souvrstvi.

Hiensko, byvaly lom Goldene Ranzen 3 (AZ sanace)
365 mj. od usti Suché Kamenice (58).Vzorek zlutého stfedné
zrnitého kiemenného piskovce s podilem jemnych zrn byl
odebran 2 m nad patou spodni etaze. Bélohorské souvrstvi.

Hfensko, byvaly lom Comiteebruch 720 m jjz. od Gsti
Suché Kamenice (59A). Vzorek narezavélého hrubozrnného
kfemenného piskovce s podilem stfednich zrn byl odebran 0,6
m nad patou horni etdze. Bélohorské souvrstvi (obr. 3l).

Hfensko, byvaly lom Comiteebruch 750 m jjz. od usti
Suché Kamenice (60). Vzorek narezavélého hrubozrnného
kfemenného piskovce s podilem stfednich zrn a pfimési jem-
nych zrn byl odebran 3 m nad patou spodni etdze ze stény sig-
nované |.W. Bélohorské souvrstvi.

Décinsky Snéznik (kat. Jilové), byvaly lom jizné od
restaurace ve vrcholové casti (54). Vzorek sedého stfedné
zrnitého kfemenného piskovce s podilem jemnych zrn a pfi-
mési hrubych zrn, stfedné silicifikovaného, byl odebrén na
pocvé lomu. Jizerské souvrstvi.

Décinsky Snéznik (kat. Jilové), skalni defilé pod Draz-
danskou vyhlidkou (76). Vzorek svétle sedého jemnozrn-
ného az stfedné zrnitého kiemenného piskovce, slabé silici-
fikovaného, byl odebran 1 m nad patou skal, vyskové 22 m
pod horni hranou skal. Stopy po tézbé nejsou na sténé patrné,
tézba ale mohla probihat rozebirdnim volnych bloka. Jizerské
souvrstvi (obr. 3D).

Tisa, Malé Tiské stény, sténa se znamkami tézby lavi-
covanim (62). Vzorek svétle sedého jemnozrnného kiemen-
ného piskovce vrstevnatého s podilem stfednich zrn byl ode-
bran 10 m nad patou skal. Bélohorské souvrstvi.

Tisa, Malé Tiské stény, zficeny blok se znamkami tézby
lavicovanim (79). Vzorek svétle Sedého jemnozrnného kre-
menného piskovce vrstevnatého s proménlivym obsahem
stfednich a hrubych zrn byl odebran na bazi bloku. Bélohorské
souvrstvi (obr. 3C).

Jilové/Libouchec, lokalita Pod Sténami, blokova sut
(63). Vzorek svétle Sedého jemnozrnného az stfedné zrnitého
kfemenného piskovce prachovitého, slabé silicifikovaného,
byl odebran z bloku v suti. Bélohorské souvrstvi.

Jilové/Libouchec, byvaly Ruhriv lom (69). Vzorek
nazloutlého jemnozrnného az stfedné zrnitého kfemenného
piskovce, velmi slabé silicifikovaného s vylouzenymi schran-
kami mlzd, byl odebrén 1,5 m nad po¢vou lomu. Bélohorské
souvrstvi (obr. 3E).

Jilové/Libouchec, byvaly Ruhriivlom (78). Vzorek svétle
sedého, rezavé smouhovaného stfedné zrnitého kiemenného

103 . Apamovic — K. Poprouzek, Provenience piskovcovych kamenti, s. 23-48.
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piskovce s podilem jemnych zrn, stredné silicifikovaného, byl
odebran z uvolnéného bloku na horni hrané lomové stény.
Prechod bélohorské-jizerské souvrstvi (obr. 3F).

5. METODIKA

Z odebranych vzork( byly vyhotoveny lesténé vybrusy
a ty byly predmétem petrografického studia v optické labo-
ratofi Geologického ustavu AV CR, v.v.i. S pouzitim polariza¢-
niho mikroskopu Olympus BX51 osazeného digitalni kamerou
Olympus DP 70 byly v prochazejicim ptimém i polarizovaném
svétle popsany tyto znaky: struktura, zrnitost, mineralni slo-
zeni klastll a matrix a charakter ptipadného novotvoreného
tmelu. Analyza fazového slozeni metodou praskové rentge-
nové difrakce byla provedena v Rentgenové laboratofi Geo-
logického astavu AV CR, v.v.i. na difraktometru Bruker D8 Dis-
cover.'® Vysledky fazového slozeni byly porovnany s vysledky
petrografického studia.

Porozimetrické analyzy byly provedeny v Ustavu chemic-
kych procest AV CR na vysokotlakém rtufovém porozimetru
AutoPore Il od firmy Micromeritics, USA. Skeletalni hustota
(tj. hustota pevné faze) vzork( byla stanovena metodou héli-
ové pyknometrie na tomtéz pracovisti na pfistroji Accupyc
1330.1% Celkova efektivni pérovitost pak byla vypoctena ze
vztahu mezi zdanlivou hustotou vzorku, zméfenou v rdmci
rtutové porozimetrie, a jeho skeletalni hustotou.'%®

6. PETROGRAFICKA CHARAKTERISTIKA ODEBRANYCH VZORKU

Nize uvedené popisy se tykaji vzork(i odebranych z histo-
rickych objektd i vzorkd z moznych zdrojovych lokalit v poradi
uvedeném v tab. 1 a 2. Z&asti zohlednuji i vysledky fazové
analyzy pomoci rentgenové difrakce, v takovych pripadech je
to v textu uvedeno. Semikvantitativni zastoupeni minerélnich
fazi v jednotlivych vzorcich na zékladé rentgenové difrakce je
shrnuto v tab. 3. Fotografie horninovych vybrust nékterych
typickych vzork{ jsou na obr. 4.

Décin-Podmokly, kaple sv. Jana Nepomuckého, vzorek D1

Stfedné zrnity kiemenny piskovec s podilem jemnych
a hrubych zrn (obr. 4A).

V zrnitostné nevytfidéné horniné prevazuji stfedni zrna
(250-500 pum) tvorici 63 % klastd; jemna zrna (63-250 pm) i
hruba zrna (500-2000 um) tvofi 15 %, valouny 7 %. Prachova
frakce neni zastoupena. Kiemenna zrna jsou z 85 % mono-
krystalicka, zhasi pfimo, polykrystalickd zrna jsou zpravidla
ta vétsi, slozend jen z nékolika krystalli. Zrna metamorfniho

104 7a provedeni a vyhodnoceni méreni dékujeme Mgr. Petrovi Miky-
skovi, PhD. Podminky méfeni jsou podrobnéji specifikovany v praci
J. Apamovic — K. Popbrouzek, Provenience piskovcovych kamend, s. 23-48.

105 Oba typy analyz provedla Ing. Hana Snajdaufova.

106 Jiti SramEek — Jifi RatHOUSKY — Petr SCHNEIDER, Rtutové—porozimetrickd
charakterizace klastickych sedimentdrnich hornin. Acta Universitatis
Carolinae - Geologica, 1, 1990, s. 35-54.
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4) Fotografie horninovych vybrust vybranych vzorkd z optického mikroskopu v pfimém svétle (A-D) a v polarizovaném svétle (E-i). A — Décin-
Podmokly, kaple sv. Jana Nepomuckého, vzorek D1, nevytridény stfedné zrnity kfemenny piskovec s tenkymi jilovymi poviaky zrn s pigmentaci Fe;

B - Décin, lom Schinderwand, vzorek 65, prakticky shodny se vzorkem D1; C - Milesov, koste/ sv. Ant. Padudnského, vzorek D11, jemnozrnny kfemenny
piskovec prachovity; D — Hrensko, lom Goldene Ranzen 3 (AZ sanace), vzorek 58, stfedné zrnity kiemenny piskovec s jifovymi obaly zrn az vyplnémi
jako typicky predstavitel piskovct aredlu Goldene Ranzen; E - Décin, zdklady TyrSova mostu, vzorek D6, nevytridény stfedné zrnity kfemenny piskovec
obsahujicii zrna silicitu (Sipka); F - Décin, lom Schinderwand, vzorek 65, podobny vzorku D6, také obsahujici drobnd zrnassilicitu (Sipky); G - Tisd
uc.p. 1, osténi okna budovy zdmeckého aredlu, vzorek D7, zrno glaukonitu (uprostred); H — Dolsky mlyn, mleci kdmen, vzorek D9, agregdt krystalt
slidy (uprostred); | - tyZ vzorek, ukdzka syntaxidinich obristi kfemennych zrn do krystalovych tvart (ptivodni kontury zrn naznaceny carou).

Foto J. Adamovic.
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plvodu jsou vzacng, asi 1 % kifemennych zrn mé mozaikovi-
tou stavbu. Zrna jsou subangularni (60 %), méné subovalni
(30 %), zbyla jsou ovalni nebo anguldrni. Kontakty mezi zrny
jsou liniové (65 %), bodové (30 %), méné konvexo-konkavni
(5 %). Zivce nebyly pozorovany, glaukonit a slida jsou akce-
sorické. V objemu do 1 % horniny jsou pfitomna zrna silicitu.
Matrix je tvofend tenkymi jilovymi povlaky zrn (podle rtg.
difrakce kaolinit) s rezavou pigmentaci oxihydroxid(i Fe. Kie-
mity ani zelezity tmel neni pfitomen.

Décin-Podmokly, Thunovskd hrobka pri kapli sv. Jana
Nepomuckého, vzorek D2

Stredné zrnity kfemenny piskovec s podilem jemnych
a hrubych zrn.

Hornina je podobna horniné ze vzorku D1. Prevazuji
stfedni zrna (250-500 um) tvofici 65 % klastl; jemna zrna
(63-250 um) i hruba zrna (500-2000 pm) tvofi 15 %, valouny
(>2000 pm) tvofi 5 %. Kiemenna zrna jsou z 80 % monokrys-
talicka, vétsinou unduldzni, polykrystalickd zrna jsou z vétsi
¢asti mozaikovitd, asi 1/4 polykrystalickych zrn je metamorf-
niho pdvodu. Zrna jsou subovalni (60 %), méné subangularni
nebo ovalni (po 20 %). Kontakty mezi zrny jsou liniové (70 %),
bodové (25 %), méné konvexo-konkavni (5 %). Zivce nebyly
pozorovany, glaukonit tvofi az 1 obj.% horniny a stejné tak
slida, z¢asti jako inkluze v kfemeni. V objemu do 1 % horniny
jsou pfitomna zrna silicitu. Matrix je velmi chudd, vzacné jilové
povlaky zrn. Kiemity ani zelezity tmel neni pritomen.

Terezin, kostel VzkFiseni Pdné, vzorek D3

Stfedné zrnity kiemenny piskovec s podilem jemnych zrn.

V horniné mirné prevazuji stfedni zrna (250-500 pm) tvo-
fici 58 % klastd, nad jemnymi zrny (63-250 pm) tvoricimi 40 %
klastd. Zbytek tvofi hrubd zrna. Prachova frakce neni zastou-
pena. Kfemennd zrna jsou z 90 % monokrystalickd, vétsinou
zhasi undulézné, mezi polykrystalickymi zrny nebyla pozoro-
vana zrna s mozaikovitou nebo metamorfni stavbou. Vétsinou
jsou subovalni (75 %), méné subangularni (20 %), ostatni zrna
jsou ovalni. Kontakty mezi zrny jsou liniové (60 %), bodové
(35 %), méné konvexo-konkavni (5 %). Zivce tvofi asi 1 obj. %
horniny, stejné tak slida, ktera z¢asti tvofi inkluze v kiemeni.
Glaukonit je akcesoricky. Matrix je tvofend tenkymi jilovymi
povlaky zrn (podle rtg. difrakce kaolinit). Kfemity ani zelezity
tmel neni pfitomen.

Terezin, Horni vodni brdna, vzorek D5

Hrubozrnny kiemenny piskovec s podilem stfednich zrn
a pfimési az podilem jemnych zrn.

Hornina je hrubozrnna - zrna o velikosti 500-2000 pm
tvofi 65 %. Nasleduji stfedni zrna (250-500 um, 25 %) a jemna
zrna (63-250 pum, 10 %). Prachova frakce neni zastoupena.
Kfemenna zrna jsou z 65 % monokrystalicka, z nich 1/2 undu-
16zné zhasi, mezi polykrystalickymi zrny je asi 1/4 s mozaikovi-
tou stavbou, vzacné i metamorfni stavbou. Zrna jsou vétsinou
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subovalni (70 %), méné ovalni (20 %) nebo subangularni. Kon-
takty mezi zrny jsou prevazné liniové (60 %), méné bodové
(30 %), ostatni jsou konvexo-konkavni. Zivce tvofi asi 1 obj. %
horniny, slida a glaukonit jsou akcesorické. Matrix misty tvofi
jilové povlaky zrn. Kfemity ani Zelezity tmel neni pfitomen.

Terezin, Bohusovickd brdna, vzorek D14

Stfedné zrnity kiemenny piskovec s podilem jemnych
i hrubych zrn.

V horniné mirné prevazuji sttedni zrna (250-500 pm, 45 %
klastt) nad jemnymi zrny (63-250 pm, 39 % klast(). Zbytek
tvoii hruba zrna (15 %) a prachova frakce (1 %). Kiemenna
zrna jsou z 80 % monokrystalicka, z toho 2/3 undulézné zhasi,
z polykrystalickych zrn maji nékterda metamorfni stavbu,
mozaikovitd zrna jsou ojedinéla. Zrna jsou subovalni (50 %)
nebo ovalni (40 %), méné subangularni. Kontakty mezi zrny
jsou liniové (50 %) nebo bodové (45 %), méné nez 5 % kon-
taktd jsou konvexo-konkavni. Zivce nebyly pozorovany, gla-
ukonit je akcesoricky a stejné tak slida, ktera z velké ¢asti tvofi
inkluze v kiemeni. Jilové povlaky jsou patrné jen na bodovych
kontaktech zrn (podle rtg. difrakce kaolinit). Kiemity ani zele-
zity tmel neni pfitomen.

Décin, Tyrsiiv most, zdklady pilife, vzorek D6

Stfedné zrnity kiemenny piskovec s vyraznym podilem
hrubych zrn a nizsim podilem jemnych zrn (obr. 4E).

Pomérné Spatné vytfidéna hornina obsahuje nejvice
stfedni zrna (250-500 pm, 45 %), dale hruba zrna (500-2000
pum, 30 %), jemna zrna tvoii 25 %. Nejvétsi klasty (4 mm) jsou
jiz ve valounové frakci. Prachova frakce neni zastoupena. Kre-
menna zrna jsou z 80 % monokrystalickd, z nich 1/3 undu-
16zné zhasi, z polykrystalickych zrn je asi 1/2 s mozaikovitou
nebo metamorfni stavbou. Zrna jsou subovalni (80 %), méné
ovalni (15 %) a subangularni. Kontakty mezi zrny jsou liniové
(50 %) nebo bodové (40 %), z 10 % konvexo-konkavni. Zivce
jsou pfitomny v obsahu asi 1 obj. %, slabé zjilovélé. Glaukonit
tvoii 0,5-1 obj. %, slida 1-2 obj. % a je z¢asti v inkluzich v kie-
meni. Akcesoricky se vyskytuji zrna silicitu (obr. 4E). Jilova
matrix (podle rtg. difrakce kaolinit) tvoii povlaky zrn, ojedinéle
i vyplné mezi zrny, misty s rezavou pigmentaci oxihydroxidy
Fe. Kfemity ani Zelezity tmel neni pfitomen.

Décin, Tyrsiiv most, nejnizsi Fada kvddri pilire,
vzorek D13
Jemnozrnny kiemenny piskovec s pfimési stfednich zrn.
Dobre vytfidénd hornina obsahuje z 90 % jemna zrna
(63-250 um), méné stredni zrna (250-500 um, 9 %), prachova
frakce tvori 1 % klastd. Kiemennd zrna jsou z 90 % monokrys-
talickd, z nich 1/4 undul6zné zhasi. Vétsina zrn je subangu-
larnich (60 %), méné jsou subovalni (30 %) a ovalni. Kontakty
mezi zrny jsou bodové (60 %), méné liniové (35 %), asi 5 %
zrn je bez kontakt(. Zivce jsou pfitomny v obsahu 1-2 obj. %,
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glaukonit tvofi 1 obj. %, ale misty jeho obsah nardsta az na
3 obj. %. Jemna slida je akcesorickd, z¢asti jemné dispergo-
vana v matrix. Jilovd matrix (podle rtg. difrakce kaolinit) tvori
tenké povlaky zrn, ojedinéle i vyplné mezi zrny, misty s reza-
vou pigmentaci oxihydroxidy Fe. Kremity ani zelezity tmel
neni pfitomen.

Tisd, zanikly zdmecky aredl Schonstein, vzorek D7

Jemnozrnny kiemenny piskovec s pifimési az podilem
stfednich zrn.

Vcelku dobte vytfidéna hornina obsahuje z 85 % jemna
zrna (63-250 pm), méné stredni zrna (250-500 pm, 10 %),
prachova frakce tvofi 5 % klast. Kiemenna zrna jsou z 90 %
monokrystalickd, z nich 1/4 undulézné zhasi. Polykrystalicka
zrna jsou zcasti metamorfniho pdvodu, mozaikovita zrna
nebyla zjisténa. Vétsina zrn je subovalnich (95 %), ostatni jsou
subangularni (5 %). Kontakty mezi zrny jsou liniové (60 %),
méné bodové (40 %). Zivce jsou pfitomny v obsahu kolem
1 obj. %, glaukonit je akcesoricky (obr. 4G). Slida je pfevazné
jemna, v matrix, ojedinéle v inkluzich v kiemeni, celkové tvofi
kolem 3 obj. %. Jilové matrix (podle rtg. difrakce kaolinit) tvofi
obaly zrn i vyplné mezi zrny, je rezavé pigmentovana oxihyd-
roxidy Fe. Misty jsou patrné syntaxialni obrdsty kiemennych
zrn, nejde ale o rozsiteny jev.

Décinsky Snéznik, rozhledna, vzorek D8

Jemnozrnny az stfedné zrnity kiemenny piskovec s pfi-
mési az podilem hrubych zrn.

Zrnitostné nevytiidénd hornina na rozhrani jemnozrn-
ného a stfedné zrnitého piskovce obsahuje 50 % jemnych
zrn (63-250 pm) a 45 % stfednich zrn (250-500 pm), hruba
zrna (500-2000 pm) tvofi 10 %. Prachové frakce neni zastou-
pena. Kiemenna zrna jsou z 85 % monokrystalicka, z nich 2/3
unduldzné zhasi. Z polykrystalickych zrn jsou asi 2/3 mozai-
kovité. Zrna jsou subovalni (70 %), méné subanguldrni (20
%, z¢asti v disledku tlakového rozpousténi), velka zrna jsou
ovalni. Kontakty mezi zrny jsou liniové (85 %), méné konvexo-
-konkavni, coz dava horniné kompaktni stavbu. Zivce jsou
pfitomny v obsahu asi 1-2 obj. %, z¢asti jilovité rozlozené.
Glaukonit i slida jsou akcesorické, jemna slida se soustiedi
do matrix. Matrix je zastoupena tenkymi jilovymi povlaky zrn
(podle rtg. difrakce kaolinit), ojedinélé jsou vyplné mezi zrny.
Misty jsou zfejmé syntaxialni obrlsty kiemennych zrn druhot-
nym kiemitym tmelem.

Dolsky mlyn, mleci kdmen 1, vzorek D9

Stfedné zrnity kiemenny piskovec s podilem jemnych zrn
a pfimeési az podilem hrubych zrn, silicifikovany.

V zrnitostné nevytfidéné horniné pfevazuji stfedni zrna
(250-500 pm) tvofici 50 % klastd; jemna zrna (63-250 pm)
tvoii 30 % klastd a hrubd zrna (500-2000 pum) 18 %, nejvétsi
klasty o velikosti 2,5 mm jsou jiz ve valounové frakci. Prachova
frakce je zastoupena 2 % klastl. Kifemenna zrna jsou ze 75 %

STUDIE

monokrystalickd, 2/3 z nich zhasi undul6zné, polykrystalicka
zrna jsou slozena z nékolika krystalt az mozaikovitd, ojedinéle
metamorfni. Zrna jsou subangularni (85 %), méné subovalni
(10 %), zbyla jsou angularni. Kontakty mezi zrny jsou liniové
(85 %), bodové (10 %), méné konvexo-konkavni (5 %). Zivce
i slida tvoii asi 1 objemové procento horniny (obr. 4H), gla-
ukonit je akcesoricky. V objemu do 1 % horniny jsou pfitomna
zrna silicitu. Matrix je tvofenad jilovymi povlaky zrn (podle rtg.
difrakce kaolinit), misty prechdzejicimi az do vyplni mezi zrny,
s rezavou pigmentaci oxihydroxid(i Fe. Pomérné rozsifené je
obrlstani kiemennych zrn syntaxialnim tmelem (obr. 4l).

Dolsky mlyn, mleci kdmen 2, vzorek D10

Jemnozrnny az stfedné zrnity piskovec s pfimési az podi-
lem hrubych zrn, silicifikovany.

I tento piskovec je zrnitostné nevyttidény, prevazuji jemna
zrna (63-250 um) tvotici 45 % klastd, stredni zrna (250-500
pum) tvofi 39 % klast a hruba zrna (500-2000 um) 15 %. Pra-
chova frakce je zastoupena 1 % klast(. Kfemenna zrna jsou z
50 % monokrystalicka, 1/2 z nich undul6zné zhasi, mezi poly-
krystalickymi zrny jsou rovnomérné zastoupena ta slozena
z nékolika krystall, mozaikovitd a metamorfni zrna. Zrna jsou
prevazné subanguldrni (75 %, angularita z¢asti zpGsobend
dortstanim a korozi), méné subovalni (20 %), zbyla jsou angu-
larni. Kontakty mezi zrny jsou liniové (80 %), bodové (10 %),
méné konvexo-konkavni (5 %) nebo zadné. Zivce tvofi asi 1
obj. % horniny, slida 0,5-1 obj. %, glaukonit je akcesoricky.
Matrix je tvorenad jilovymi povlaky zrn (podle rtg. difrakce kao-
linit), misty prechéazejicimi az do vypIni mezi zrny, s rezavou
pigmentaci oxihydroxid(i Fe. Pomérné rozsifené je obrlstani
kfemennych zrn syntaxialnim tmelem.

Milesov, kostel sv. Antonina Padudnského, vzorek D11

Jemnozrnny kiemenny piskovec slabé prachovity (obr. 4C).

Jemna zrna (63-250 um) tvofi 95 % klast(, zbytek pfipada
na prachové klasty. Kfemenné klasty jsou prevazné subangu-
larni (65 %), méné subovalni (30 %) nebo anguldrni. Kontakty
klastll jsou ze 70 % bodové nebo bez kontaktl, ze 30 % lini-
ové. Kiemenné klasty jsou vétsinou (z 95 %) monokrystalické,
z nich asi 1/3 undulézné zhasi. Vzacné byly pozorovany pfi-
pady koroze kiemennych zrn nebo druhotné kiemité obrusty.
Zivce jsou v obsahu kolem 1 obj. %, dal$i mohou byt uz roz-
padlé a zjilovélé jako soucast pojiva. Klasticka slida asi 0,5
obj. %, dalsi velmi jemna slida je soucasti matrix. Glaukonit je
akcesoricky az do obsahu 0,5 obj. %. Matrix tvofi dispergovana
jilovita hmota, pomérné hojné vyplnujici celé pory (asi z 1/2),
slabé zastoupena zuhelnatéld organickd hmota se soustre-
duje do neostrych smouh. Lokalné je pfitomen slaby Zelezity
tmel (enklavy, pasky o sifce 500 um).

Milesov, kostel sv. Antonina Padudnského, vzorek D11A

Jemnozrnny, silné vapnity piskovec s prechody do pisci-
tého biodetritického vapence.
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Hornina se vyznacuje proménlivym obsahem klast(, tvori
asi 70 % objemu, ale jen cca dvé tietiny z nich tvofi terigenni
klasty. Jde pfevazné o jemnd zrna (63-250 pm) z 90 %, zbytek
terigennich klastll jsou stfedni zrna. Tyto klasty jsou angu-
larni az subovalni, 70 % tvoii kiemen, kolem 25 % tvoli Zivce,
akcesoricka je slida. Glaukonit se vyskytuje v obsazich kolem
5 % terigennich klastd. Zuhelnatéla organicka hmota nebyla
pozorovana. Tretina klastl jsou bioklasty, jen minimalné opra-
cované transportem, muze jit i o polohu in situ: téla a prarezy
stonkl vapnitych fas, schranky mlzd, foraminifer a jehlice hub.
Slozitéjsi stavby jsou prarezy tél hub nebo mechovek. Matrix
tvofi karbondtovy mikrit, bez zndmek rekrystalizace. Lokalné
slaba pfimés oxihydroxidli Zeleza.

Cotta, lom Lohmgrund Il. s. od obce, vzorek 30

Jemnozrnny kiemenny piskovec prachovity.'?

Cotta, lom Neundorfsv. od obce, horni etdz, vzorek 72/1

Jemnozrnny kiemenny piskovec slabé prachovity.

Jemna zrna (63-250 um) tvori 88 % klast(, zbytek pfipada
na prachové klasty (7 %) a stfedni zrna (5 %). Kfemenné klasty
jsou pfevazné subovalni (55 %), méné subangularni (40 %),
vzacnéji ovalni nebo anguldrni. Kontakty klastl jsou ze 60 %
bodové, ze 35 % liniové, z 5 % konvexo-konkavni. Kifemenné
klasty jsou vétsinou (z 90 %) monokrystalické, z nich asi 1/2
undul6zné zhdsi, nebyla pozorovéna zrna polykrystalického
kfemene s mozaikovitou nebo metamorfni stavbou. Druhotné
kiemité obriisty kiemennych klastd nebyly pozorovany. Zivce
jsou v obsahu kolem 2-3 %, zjilovélé. Klasticka slida asi 1 %,
velmi jemna slida se navic misty uplatriuje v matrix v podobé
.Zilek”. Glaukonit je pfitomen jako napadna pifimés, v obsazich
asi 4 %, at uz ve formé homogennich zrn nebo granulovanych
agregatll. Matrix tvofi dispergovana jilovitd hmota tvorici
silné obaly zrn, z¢asti ji tvofi rozpadla a zcela kaolinizovana
zrna zivcl, misty jemna slida. V obsazich 1-2 % jsou pfitomny
opakni mineraly.

Décin, lom Spravedinost, vzorek 50

Hrubozrnny kifemenny piskovec s podilem stfednich

a jemnych zrn.1%8

Décin, lom Schinderwand, vzorek 65

Stfedné zrnity kiemenny piskovec s podilem jemnych zrn
a piimési az podilem hrubych zrn (obr. 4B, F).

Hornina je zrnitostné nevytiidéna. Pfevazuji stfedni zrna
(250-500 pm) tvorici 65 % klastd, nasledovana jemnymi zrny
(63-250 um) s 20 % klastd a hrubymi zrny (500-2000 um)
s 10 %, klasty valounové frakce tvoii 5 %. Prachova frakce
neni pfitomna. Kfemennd zrna jsou z 60 % monokrystalicka,

197 popis vzorku — viz J. Abamovic — K. Poprouzek, Provenience piskovco-
vych kamend, s. 38.
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vych kamend, s. 40.
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2/3 z nich zhasi undulézné, polykrystalicka zrna jsou ze 2/3
mozaikovitd az metamorfnia z 1/3 slozena jen z nékolika krys-
talU. Zrna jsou prevazné subovalni (65 %), méné ovalni (15 %),
zbyla jsou rovnym dilem subangularni a angularni. Kontakty
mezi zrny jsou bodové (55 %), liniové (40 %), méné konvexo-
-konkavni (5 %). Zivce tvoti do 1 obj. % horniny, slida tvofi také
méné nez 1 obj. % horniny ve formé jemnych Supin v matrix.
Glaukonit je akcesoricky. V obsahu asi 3 obj. % horniny jsou
pfitomna zrna silicitu (obr. 4F). Matrix je tvofend jilovymi
povlaky zrn (podle rtg. difrakce kaolinit), misty prechazi do
zelezitého tmelu. Kfemity tmel nebyl pozorovan.

Décin, lom na PastyFském vrchu, vzorek 66

Stfedné zrnity kfemenny piskovec s podilem jemnych
a hrubych zrn, jilovity.

V pomérné Spatné vytiidéné horniné prevazuji stredni
zrna (250-500 um) tvorici 55 % klastd, nasledovana hrubymi
zrny (500-2000 pm) s 25 % a jemnymi zrny (63-250 um) s 20
% klast(. Prachova ani valounova frakce nejsou pfitomny. Kie-
menna zrna jsou ze 70 % monokrystalickd, z toho 2/3 undu-
16zné zhasi, polykrystalicka zrna jsou ze 2/3 mozaikovita az
metamorfni a z 1/3 slozena jen z nékolika krystal(. Zrna jsou
prevazné subovalni (75 %), méné ovalni (15 %), zbylad jsou
subangularni. Kontakty mezi zrny jsou bodové (60 %), liniové
(30 %), nebo jsou klasty bez vzajemnych kontaktl. Zjilovélé
Zivce tvoii 1-2 obj. % horniny, slida i glaukonit jsou akceso-
rické. Matrix je tvofend tenkymi jilovymi povlaky zrn prechdzeji-
cimi az do vyplni mezi zrny. Kiemity tmel nebyl pozorovan.

Hrensko, lom Goldene Ranzen, spodni etdz, vzorek 56

Stfedné zrnity kiemenny piskovec s podilem hrubych zrn
a pfimési az podilem jemnych zrn.

Stfedni zrna (250-500 pum, 50 %) mirné prevazuji nad
hrubymi zrny (500-2000 um, 40 %), zbytek tvofi jemnd zrna.
Prachova frakce neni zastoupena. Kfemenna zrna jsou z 80 %
monokrystalickd, z nich 7/10 undulézné zhasi, z polykrysta-
lickych zrn je polovina mozaikovita az metamorfni. Zrna jsou
subovalni (80 %), méné subangularni a ovalni. Kontakty mezi
zrny jsou liniové (50 %), bodové (30 %) nebo konvexo-kon-
kavni (20 %). Zivce se vyskytuji v obsazich do 1 obj. %, slida je
akcesoricka, glaukonit nebyl zjistén. Matrix je tvorena jilovitou
hmotou (podle rtg. difrakce kaolinit) v povlacich az obalech
zrn, misty s rezavou pigmentaci oxihydroxidy Fe. Ojedinéle je
zde patrné obrudstani kiemennych zrn syntaxidlnim tmelem.

Hrensko, lom Goldene Ranzen, spodni etdz, vzorek 51

Jemnozrnny az stfedné zrnity kfemenny piskovec s podi-
lem hrubych zrn,10°
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Hfensko, lom Goldene Ranzen, mezi spodni a horni etdzi,
vzorek 57B

Stfedné zrnity kiemenny piskovec s podilem jemnych zrn.

V horniné prevazuji stiedni zrna (250-500 pym, 65 %),
jemna zrna (63-250 pum) tvoii 30 % klastd a hruba zrna (500-
2000 pm) 5 % klastd, nejvétsi zrna dosahuji 1500 pum. Pra-
chova frakce neni zastoupena. Kfemenna zrna jsou ze 75 %
monokrystalicka, vétsina undulézné zhasi, z polykrystalic-
kych zrn je vétsina mozaikovita. Zrna jsou subovalni (75 %),
méné subangularni (20 %) a anguldrni. Kontakty mezi zrny
jsou liniové (65 %), bodové (30 %) nebo konvexo-konkavni
(5 %). Zivce jsou akcesorické, slida je akcesoricka a vétsinou
v podobé inkluzi v kiemeni, glaukonit nebyl zjistén. Matrix je
zastoupena tenkymi jilovymi povlaky zrn (podle rtg. difrakce
kaolinit, snad v doprovodu illitu) v mensi mife nez ve vzorku
56. Kiemity tmel nebyl pozorovan.

Hfensko, lom Goldene Ranzen 3 (AZ sanace), spodni etdz,
vzorek 58

Stredné zrnity kiemenny piskovec s podilem jemnych zrn
a pfimési az podilem hrubych zrn (obr. 4D).

V horniné prevazuji stfedni zrna (250-500 pm, 60 %),
jemna zrna (63-250 pm) tvofi 30 % klastd a hruba zrna
(500-2000 pm) 10 % klastd, ojedinéle klasty presahuji 2000
um. Prachova frakce neni zastoupena. Kiemenna zrna jsou
z 80 % monokrystalickd, vétdina undul6zné zhasi, z polykrys-
talickych zrn je polovina mozaikovitd a polovina metamorfni.
Zrna jsou subovalni (50 %), méné subangularni (35 %), ovalni
(10 %) a angularni. Kontakty mezi zrny jsou liniové (70-75 %),
bodové (20 %) nebo konvexo-konkavni (5-10 %). Zivce ani
glaukonit nebyly pozorovény, jemna slida muze byt soucasti
matrix. Matrix ma podobu jilovych oball zrn az vyplni mezi
zrny (podle rtg. difrakce kaolinit, snad v doprovodu illitu). Kre-
mity tmel nebyl pozorovan.

Hrensko, lom Comiteebruch, spodni etdz, vzorek 59A

Hrubozrnny kfemenny piskovec s podilem stfednich zrn.

V horniné prevazuji hruba zrna (500-2000 um, 60%
klast), stfedni zrna (250-500 um) tvofi 30 % klastl a jemna
zrna (63-250 pm) a valouny po 5 % klast(. Prachova frakce
neni zastoupena. Kfemenna zrna jsou ze 75 % monokrysta-
lickd, ztoho 4/5 undulézné zhasi, z polykrystalickych zrn je 3/5
mozaikovitych, metamorfni zrna jsou pfitomna jen vzacné.
Zrna jsou subovalni (80 %), méné subangularni a ovalni (po
10 %). Kontakty mezi zrny jsou liniové a bodové v poméru 1:1.
Zivce, glaukonit i slida jsou akcesorické. Matrix ma podobu
jilovych povlakt zrn (podle rtg. difrakce kaolinit). Kfemity tmel
nebyl pozorovan.

Hrensko, lom Comiteebruch, signovand sténa, vzorek 60
Hrubozrnny kiemenny piskovec s podilem stfednich zrn
a pfimési az podilem jemnych zrn.

STUDIE

V zrnitostné 3patné vytifidéné horniné prevazuji hruba
zrna (500-2000 pm, 70 % klastd), stfedni zrna (250-500 pm)
tvoii 20 % klastl a jemna zrna (63-250 um) 10 % klastq, oje-
dinéle klasty presahuji délkou 2 mm. Prachova frakce neni
zastoupena. Kiemenna zrna jsou ze 35 % monokrystalicka,
vétsina undulézné zhasi, polovina polykrystalickych zrn ma
mozaikovitou stavbu, metamorfni zrna jsou téz piitomna.
Zrna jsou vesmés dobfe zaoblena: ovalni (70 %), subovalni
(20 %), zbyla zrna jsou subangulérni. Kontakty mezi zrny jsou
bodové (50 %), liniové (35 %), bez kontaktu se sousednimi
zrny (10 %) nebo konvexo-konkavni (5 %). Zivce nebyly zjis-
tény, glaukonit i slida jsou akcesorické. Matrix ma podobu jilo-
vych povlakl zrn, misty s rezavym pigmentem oxihydroxidd
Fe. Kfemity tmel nebyl pozorovan.

Décinsky Snéznik, lom u restaurace, vzorek 54

Stfedné zrnity kiemenny piskovec s podilem jemnych zrn
a pfimési hrubych zrn, silicifikovany .

V horniné mirné prevazuji stfedni zrna (250-500 um, 50 %)
nad jemnymi zrny (63-250 pm, 40 %), hrubd zrna (>500 pm)
tvori 10 % klast(. Nejvétsi klasty dosahuji 1000 um. Prachova
frakce neni zastoupena. Kfemenna zrna jsou z 90 % mono-
krystalicka, z nich 1/4 undulézné zhasi, polykrystalicka zrna
s metamorfni Sindelovitou stavbou nejsou pfitomna. Zrna
jsou subovalni (90 %), méné subangularni. Kontakty mezi
zrny jsou téméf vyhradné liniové (95 %, vétsinou v dlsledku
dorGstani kiemene), méné konvexo-konkavni (5 %). Zivce jsou
v obsahu asi 1 obj. %, zjilovélé, glaukonit i slida jsou akceso-
rické. Napadny je druhotny kifemity tmel v podobé syntaxial-
nich obrlstt kiemennych zrn.

Décinsky Snéznik, pata skal pod Drdazdanskou vyhlidkou,
vzorek 76

Jemnozrnny az sttedné zrnity kiemenny piskovec.

V horniné mirné prevazuji stfedni zrna (250-500 um, 52 %)
nad jemnymi zrny (63-250 pm, 45 %), hruba zrna (>500 pm)
tvoii 1 % klastd, pficemz nejvétsi klasty dosahuji 1000 pum.
Prachova frakce tvoii 2 % klastd. Kfemenna zrna jsou z 85 %
monokrystalicka, z nich 3/4 undul6zné zhasi, polykrystalicka
zrna s metamorfni stavbou jsou ojedinéla. Zrna jsou subovalni
(60 %), méné subangularni (25 %), anguldrni (10 %), zbyla
jsou ovalni. Kontakty mezi zrny pfevazuji liniové (85 %, z¢asti
v dusledku dorlstani kiemene), méné bodové (10 %) a kon-
vexo-konkavni (5 %). Zivce nebyly pozorovany, glaukonitislida
jsou akcesorické, ale jemna slida se objevuje v matrix kolem
kontaktl zrn. Jilové povlaky zrn (podle rtg. difrakce kaolinit)
jsou nesouvislé, misty je patrny kfemity tmel v podobé synta-
xialnich obrastl zrn.

Tisd, Malé Tiské stény, lom v s. ¢dsti, vzorek 62

Jemnozrnny kifemenny piskovec vrstevnaty s piimési
stfednich zrn.
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V horniné prevazuji jemna zrna (63-250 pum, 73 %) nad
stfednimi zrny (250-500 pum, 20 %), podfizeny je obsah hru-
bych zrn (500-2000 pm, 5 %) a prachové frakce (2 %). Ojedi-
néle se vyskytuji valounky do 2-3 mm velikosti. Kiemenna zrna
jsou z 90 % monokrystalicka, z nich 1/2 undul6zné zhasi, poly-
krystalicka zrna jsou slozena vétsinou jen z nékolika krystal(,
vzacné mozaikovita. Zrna jsou subovalni (60 %), méné suban-
guldrni (30 %) a ovalni. Kontakty mezi zrny pfevazuji liniové
(55 %), méné bodové (30 %) a konvexo-konkavni (5 %), 10 %
zrn neni v kontaktu se sousednimi zrny. Zivce jsou pfitomny
v obsahu 1-2 obj. %, zjilovélé, slida v obsahu asi 1 obj. %, gla-
ukonit je akcesoricky. Matrix tvoii jilové povlaky zrn (podle
rtg. difrakce kaolinit), misty prechazejici do vypIni mezi zrny.
V naznacich jsou patrné syntaxialni obristy kiemennych zrn.

Tisd, Malé Tiské stény, oldmany blokv s. cdsti, vzorek 79

Jemnozrnny kiemenny piskovec s proménlivym obsahem
stfednich a hrubych zrn.

V zrnitostné nevytfidéné horniné prevazuji jemna zrna
(63-250 pm, 82 %) nad hrubymi zrny (500-2000 pm, 9 %)
a stfednimi zrny (250-500 pm, 8 %), nejvétsi zrna dosahuji
1000 um. Podtizeny je obsah prachové frakce (1 %). Kre-
menna zrna jsou z 85 % monokrystalickd, vétsina undulézné
zhasi, polykrystalicka zrna jsou slozena z nékolika nebo vice
krystal, vzacné s metamorfni stavbou. Zrna jsou subangularni
(50 %), méné subovalni (35 %), dale angularni (10 %) a ovalni.
Kontakty mezi zrny prevazuji liniové (80 %), méné bodové
(15%) a konvexo-konkavni (5 %). Zivce jsou akcesorické, slida
se vyskytuje jen ojedinéle ve vétsich tabulkovitych krystalech,
ale jemnad slida je ziejmé soucasti matrix. Glaukonit je akceso-
ricky, se zrny o velikosti do 20 um. Matrix tvofi jilové obaly zrn
(podle rtg. difrakce kaolinit) a vyplné mezizrnového prostoru.
Syntaxialni obrlsty kiemennych zrn jsou dobfe patrné, ale jen
v nékterych oblastech vybrusu. Na zékladé tvar(i nékterych
pord nelze vyloucit pozdéjsi rozpousténi kiemitého tmelu
a vznik druhotné porozity.

Jilové/Libouchec, lokalita Pod Sténami, blokovad sut,
vzorek 63

Jemnozrnny az stredné zrnity kfemenny piskovec pracho-
vity.

V horniné mirné prevazuji jemna zrna (63-250 pm, 50 %)
nad stfednimi zrny (250-500 pm, 43 %), nejvétsi zrna dosa-
huji 450 um. Prachova frakce je pfitomna v obsahu 7 %. Kre-
menna zrna jsou z 85 % monokrystalickd, z toho 1/4 undu-
16zné zhasi, polykrystalicka zrna jsou smési zrn slozenych jen
z nékolika krystald a mozaikovitych zrn, zrna s metamorfni
stavbou jsou ojedinéld. Zrna jsou subangularni (55 %), méné
subovalni (35 %), dale stejnym dilem anguldrni a ovalni.
V kontaktech mezi zrny pfevazuiji liniové (60 %) nad bodovymi
(40 %). Zivce tvoii kolem 2 obj. % horniny, jsou rozlozené na
jil. Slida se vyskytuje v obsahu kolem 1 obj. %, z toho ¢ast tvofi
inkluze v kfemeni. Glaukonit je akcesoricky. Matrix tvofi jilové
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obaly zrn (podle rtg. difrakce kaolinit) misty prechazejici az do
vyplni mezi zrny, rezava pigmentace oxihydroxidy Fe lokalné
tvori az zelezity tmel. Syntaxialni obrlsty kiemennych zrn jsou
spis vzacné.

Jilové/Libouchec, Ruhriv lom, pata stény, vzorek 69

Jemnozrnny az stfedné zrnity kiemenny piskovec.

V horniné mirné prevazuji jemna zrna (63-250 um, 50 %)
nad stfednimi zrny (250-500 um, 40 %), hruba zrna (>500 pm)
jsou zastoupena 8 %. Prachova frakce je pfitomna v obsahu
2 %. Kfemennd zrna jsou z 90 % monokrystalickd, z toho
2/3 undulézné zhasi, mezi polykrystalickymi zrny prevazuji
zrna slozena jen z nékolika krystall, méné zastoupena jsou
mozaikovita zrna, vzacné zrna s metamorfni stavbou. Zrna
jsou prevazné subovalni (80 %), méné stejnym dilem suban-
gularni a ovalni. Kontakty mezi zrny jsou prevazné liniové (80
%), dale bodové (10 %), konvexo-konkavni (5 %) a zbyla zrna
se sousednich zrn nedotykaji. Zivce tvofi do 1 obj. % horniny,
slida a glaukonit jsou akcesorické. Matrix tvoii jilové obaly zrn
(podle rtg. difrakce kaolinit) az vypIné mezi zrny, s rezavou
pigmentaci oxihydroxidy Fe. Syntaxialni obristy kiemennych
zrn jsou vzacné.

Jilové/Libouchec, Ruhriv lom, horni hrana, vzorek 78

Stfedné zrnity kfemenny piskovec s podilem jemnych zrn.

V horniné prevazuji stfedni zrna (250-500 pm, 57 %) nad
jemnymi zrny (63-250 um, 35 %), zastoupena jsou ale i hruba
zrna (>500 pum, 5 %), nejvétsi klasty méfi 1,5 mm. Prachova
frakce tvofi 3 % klastd. Kfemenna zrna jsou ze 75 % monokrys-
talicka, z toho 1/2 undul6zné zhasi, mezi polykrystalickymi
zrny nejsou ani mozaikovita, ani metamorfni zrna. Co se tyce
zaobleni zrn, pfevazuji zrna subovalni (40 %) nad subangular-
nimi (30 %), dale jsou angularni (20 %) a ovalni. Kontakty mezi
zrny jsou prevazné liniové (85 %), dale bodové (10 %) a kon-
vexo-konkavni (5 %). Zivce a glaukonit jsou akcesorické. Slida
tvoii vzacné klasty, ale je pomérné vyznamné pfitomna spolu
s jilovymi mineraly (podle rtg. difrakce kaolinit) v matrix, ktera
mé podobu misty vyvinutych obald zrn. Syntaxidlni obrlsty
kfemennych zrn jsou pomérné casté. Na zakladé tvard nékte-
rych poru Ize soudit na pozdéjsi rozpousténi kiemitého tmelu
a vznik druhotné porozity.

7. VYSLEDKY FAZOVE ANALYZY METODOU PRASKOVE RENTGENOVE
DIFRAKCE

Vysledky fazové analyzy metodou praskové rentgenové
difrakce jsou uvedeny v tabulce 3.
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Tabulka 3. Semikvantitativni data o zastoupeni mineralnich fazi v odebranych vzorcich piskovcového staveb-
niho kamene z historickych objektd a z moznych zdrojovych lokalit na zakladé analyz praskové rentgenové difrakce.
Udaje v obj. %. Hodnoty ve sloupci slida/illit zahrnuji kromé illitu i slidové mineraly (muskovit, biotit, glaukonit),
které Ize na zékladé analyzy praskového vzorku obtizné odlisit od illitu, protoze se jejich difrakéni linie prekryvaji.
Veskeré uvedené hodnoty jsou jen orientacni — byly vypocteny pouzitym softwarem, ktery jen z¢asti reflektuje
rozdilnou difrak¢ni silu jednotlivych mineralnich fazi. Hvézdic¢kou jsou oznaceny vzorky odebrané v ramci dfivéjsich
projektd.

c. Objekt/lokalita | Kiemen |Kaolinit |Slida/illit |Zivce |Kalcit | Ostatni
HISTORICKE OBJEKTY

v vs

Décin-Podmokly

D1 kaple sv. Jana 92,3 3 1 03 0,5 2,9 sadrovec, anatas?
Nepomuckého

D2 Thunovska 98,4 0,8 0,8
hrobka

Terezin

D3 kostel Vzkiiseni | 92,4 4,4 09 2,2 sddrovec
Pané

D5 Horni vodni Na zakladé vysledk(i makroskopické analyzy z fdzové analyzy vyrazen
brana

D14 | Bohusovicka 933 33 3.2 0,2
brana

Décin

D6 TyrsUv most, 96,7 33
zaklady

D13 | Tyrs$av most, 94,5 4,2 1,1 0,2 anatas?
kvadry

Tisa

D7 zamecky aredl - | 87,4 11,0 09 0,5 0,2 lepidokrokit
blok u ¢.p. 1

Décinsky Snéznik

D8 rozhledna, 98,1 0,8 0,6 0,5
podnoz

Dolsky mlyn

D9 mleci kdmen 1 96,3 2,5 08 03

D10 | mleci kdmen 2 97,4 1,5 09 0,2

MileSov

D11 kostel sv. Ant. 91,2 50 2,1 1,0 0,2 0,5 jarosit, anatas?
Paduan. goethit?, markazit?

ZDROJOVE LOKALITY

Cotta

30* lom Lohmgrund II. | 91,3 54 0,7 2,6

72/1 | lom Neundorf 89,9 6,1 1,5 2,1 0,4 jarosit, anatas?

pyrit?, alunit?
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C. |0bjekt/|oka|ita |Ki'emen |Kaolinit Slidaillit |iivce |Kalcit |Ostatn|’
Décin

50* lom 97,7 2,3
SpravedInost
65 lom 98,1 1,1 0,8
Schinderwand
66 lom na 98,1 1,9
Pastyrském v.
Hrensko
56 lom Goldene 97,3 1,5 0,6 0,6
Ranzen
51* lom Goldene 98 1,7 04
Ranzen
57B lom Goldene 95,9 2,8 0,6 0,2 0,4 turmalin, anatas?
Ranzen
58 lom Goldene 926 3 0,8 0,2
Ranzen 3 (AZ
sanace)
59A |lom 95,8 3,7 0,6 anatas?
Comiteebruch
Décinsky Snéznik
54 lom u restaurace | 97,8 04 0,9 0,8 anatas?
76 zapadni skaly 98,4 1,6
Tisa
62 Malé Tiské stény, | 97,3 1,9 09
lom
79 Malé Tiské stény, | 89,6 9,2 0,9 03 anatas?
blok
Jilové / Libouchec
63 Pod Sténami, sut | 96,9 2,2 0,8 anatas?
69 Ruhriv lom, 95,6 3,6 0,8
pata
78 Ruhr@v lom, 94,8 3,4 1,8
horni hrana
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8. POROZIMETRICKA CHARAKTERISTIKA ODEBRANYCH VZORKU

V tabulce 4 jsou piehledné uvedeny zakladni idaje o hustoté pevné faze odebranych vzorki a o jejich pérovém prostoru,
zalozené na vysledcich analyz héliové pyknometrie, resp. rtutové porozimetrie. Jde o skeletalni hustotu (hustotu pevné faze),
celkovy intruzni objem, velikost p6r na pfechodu od mikropéri k makropériim, podil objemu mikropérd na objemu viech
porl, median velikosti pérd a celkovou efektivni porozitu. Grafy diferencialni distribuce velikosti pérud pro jednotlivé vzorky jsou
soucasti obrazkt 5-12.

Tabulka 4. Souhrn vysledk( analyz héliové pyknometrie a rtutové porozimetrie. Hvézdi¢kou jsou oznaceny
vzorky odebrané v ramci dfivéjsich projekta.

C. Objekt - Skeletalni Celkovy Hranice Podil Median Celkova

lokalita hustota intruzni makropodry/ | mikroporav | velikosti | efektivni
(gcm3) objem mikropory % celkového | pori porozita (%)
(mlg™) (pramér intruzniho (primér
v nm) objemu v nm)

HISTORICKE OBJEKTY

Décin-Podmokly

D1 kaple sv. 2,632 0,091 5000 10,1 46299 19,5
Jana Nep.

D2 Thunovska 2,616 0,098 3300 44 49650 21,5
hrobka

Terezin

D3 kostel 2,593 0,074 3700 30,7 17904 18,1
Vzkfiseni
Pané

D5 Hornivodni 2,617 0,076 3500 9,3 34792 16,1
brana

D14 Bohusovicka | 2,637 0,089 3200 9,3 41736 20,3
brana

Décin

D6 Tyrs(v most, | 2,607 0,085 2300 9,4 48027 17,9
zaklady

D13 | TyrsGv most, | 2,625 0,087 3700 30,9 11543 19,3
kvadry

Tisa

D7 zamecky 2,615 0,144 3600 20,6 36203 274
aredl - blok
uc.p.1

Décinsky Snéznik

D8 rozhledna, 2,620 0,073 3400 15,9 24635 16,8
podnoz

Dolsky mlyn

D9 mleci kdmen | 2,607 0,070 3700 24,0 20936 16,5
1

D10 mleci kdmen | 2,622 0,065 3700 13,1 24407 16,2
2

Milesov

D11 kostel sv. 2,658 0,103 3700 754 1264 229
Anton. Pad.
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C. Objekt - Skeletalni Celkovy Hranice Podil Median Celkova

lokalita hustota intruzni makropoéry/ mikroporu v | velikosti efektivni
(gcm3) objem mikropory % celkového | pora porozita (%)
(mlg™) (primér intruzniho (primeér
v nm) objemu v nm)

ZDROJOVE LOKALITY

Cotta

30%* lom 2,647 0,052 5600 94,2 824 21,5
Lohmgrund Il.

72/1 lom 2,628 0,164 1200 9,4 23320 30,7
Neundorf

Décin

50* lom 2,589 0,084 1950 11,8 39774 16,9
SpravedInost

65 lom 2,613 0,101 6900 4,7 60457 23,6
Schinderwand

66 lom na 2,602 0,086 7300 14,6 49892 18,3
Pastyfském v.

Hrensko

56 lom Goldene | 2,671 0,099 3500 5,1 39453 22,1
Ranzen

51* lom Goldene | 2,575 0,090 1800 8,5 40905 20,0
Ranzen

57B lom Goldene | 2,601 0,088 ND ND 46445 20,0
Ranzen

58 lom Goldene | 2,646 0,103 3500 6,5 45571 22,4
Ranzen 3 (AZ
sanace)

59A lom 2,607 0,094 2600 3,2 46904 20,2
Comiteebruch

Décinsky Snéznik

54 lomu 2,611 0,026 3600 49,0 4185 6,6
restaurace

76 zapadni skaly | 2,650 0,075 3500 20,3 27239 18,2

Tisa

62 M. Tiské 2,608 0,097 3300 13,2 31246 214
stény, lom

79 M. Tiské 2,656 0,105 3700 22,2 22440 25,0
stény, blok

Jilové / Libouchec

63 Pod Sténami, | 2,600 0,096 3300 16,4 26087 21,5
sut

69 Ruhrdvlom, |2,616 0,117 3300 9,5 36253 24,4
pata

78 Ruhrdv lom, |2,650 0,068 3500 21,9 15524 17,3
h. hrana

ND-nelze stanovit, ve vzorku je mezi populaci mikropdrd a makrop6rua plynuly pfechod.
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5) Grafy diferencidini distribuce velikosti pord pro piskovce

zdiva kaple sv. Jana Nepomuckého z Déc¢ina-Podmokel (D1)

a schodisté sousedni Thunovské hrobky (D2) ve srovndni

s grafem pro piskovec z lomu Schinderwand (65). Na hori-
zontdini ose je velikost (primeér) pord v nm, na vertikdini ose

je vynesen logaritmus ndrdstu intruzniho objemu v cm®/g pro
danou velikost pord. Autor J. Adamovic.

9. DISKUSE A ZAVERY OHLEDNE PUVODU STAVEBNIHO KAMENE NA
JEDNOTLIVYCH HISTORICKYCH OBJEKTECH

Zdivo z kaple sv. Jana Nepomuckého z Décina-Podmo-
kel (D1) se ve vétsiné znakll shoduje se vzorkem z nedale-
kého lomu Schinderwand (65), obr. 4A-B. Shodna je zrnitost
(stfedné zrnity piskovec s podilem jemnych zrn a pfimési az
podilem hrubych zrn), pfitomnost konvexo-konkévnich kon-
taktl mezi zrny, podobné zastoupeni polykrystalickych zrn
kfemene a v ramci nich pfitomnost zrn mozaikovitého kre-
mene. V minerdlnim slozeni jsou mirné odlisnosti v obsahu
slidy (vys$si obsahy slidy ve vybrusu vzorku 65, podle rtg.
difrakce ale stejné). Markantni je piitomnost jinak malo béz-
nych zrn silicitd v obou vzorcich (obr. 4F). Podobny charakter
ma i matrix, kde prevldda jil s obsahy Zeleza, kiemity tmel neni
pfitomen. S uvedenym vyctem koreluji stejné nebo podobné
porozimetrické charakteristiky (obr. 5). Sadrovec, zjistény
pomoci rtg. difrakce, zfejmé pochazi z omitky zdiva.

Vzorek ze schodisté sousedni Thunovské hrobky (D2) je
velmi podobny vzorku D1 petrograficky, mineralogicky i poro-
zimetricky, lisi se jen niz$im obsahem jilu v povlacich zrn, coz
naznacuji i vysledky rtg. difrakce. To ho fadi do stejné skupiny
jako vzorky D1 a 65. Pfedpokladanému pdvodu z lomu Comi-
teebruch neodpovida predevsim zrnitost — vzorky 59A i 60
jsou ndpadné hrubsi. Pravdépodobnéjsi je stejny zdroj jako u
vzorku D1, tedy nedaleky lom Schinderwand (obr. 5).

Piskovec obkladového zdiva kostela Vzkiiseni Pané
v Tereziné (D3) lezi zrnitostné na spodni hranici zrnitosti pis-
kovcll z aredlu Goldene Ranzen (51, 56-60), predpokladaného
jako zdrojova oblast. S piskovci 51 a 57B, které mu z tohoto
aredlu jsou zrnitostné nejblize, ma podobné minerdlni slo-
zeni s vyjimkou vyssiho obsahu slidy a odlisného charakteru
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6) Grafy diferencidini distribuce velikosti pori pro piskovce

z rliznych staveb z Terezina (D3, D5, D14) ve srovndni s grafy pro
piskovce z lomu Spravedinost v Déciné (50) a zlomu Goldene
Ranzen 3 (AZ sanace) v arediu Goldene Ranzen (58). Podrobnosti
viz popiska obr. 5. Autor J. Adamovic.

polykrystalickych zrn. Odlisnost je ve vyssim zastoupeni jilové
hmoty v matrix vzorku D3, které se spolu s celkovou kompakci
projevuje i na redukci pérového prostoru (porozita 18,1 %
oproti 20-22,4 % v aredlu Goldene Ranzen) a bimodalni dis-
tribuci velikosti pora (obr. 6) s vysokym podilem mikropérd.
Pokud bychom méli hledat zdroj, ktery by svymi parame-
try lépe odpovidal vzorku D3, pfipadaji v Gvahu piskovce
vychodné od Tisé (vzorky 63, 69, 78), které maji shodné slozeni
vetné typologie polykrystalickych zrn kiemene, podobné
krivky velikostni distribuce pérd, ale na rozdil od vzorku D3
maji alespori z&asti vyvinuté syntaxialni obristy kiemennych
zrn. Sadrovec, zjistény pomoci rtg. difrakce, ziejmé pochazi
z omitky zdiva.

Piskovec z Horni vodni brany v Tereziné (D5) ma blizko
ke vzorku D3, ale je o poznani hrubsi. Jeho nizka celkova poro-
zita je dana vysokym stupném kompakce horniny. Z odebra-
nych vzork( se nejvice shoduje se vzorkem 50 (lom SpravedI-
nost v Déc¢iné): shoduiji se v zrnitosti, v zastoupeni polykrysta-
lickych zrn kiemene, prevaze subovalnich zrn, v akcesorickych
obsazich glaukonitu a slidy, v charakteru matrix (jilové povlaky
zrn), maji podobné kfivky velikostni distribuce pérd (obr. 6)
i hodnoty porozity (16,1 % u D5 oproti 16,9 % u D50). Rada
z téchto znaka je ale spole¢na vsem piskovciim bélohorského
souvrstvi z pravého labského bifehu mezi Déc¢inem a Hien-
skem, takze nelze vyloucit ani hrubsi facie lomového arealu
Goldene Ranzen (napf. lom Comiteebruch , vzorky 59A, 60),
ackoliv ty se vyznacuji vyssimi hodnotami celkové porozity.
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7) Grafy diferencidini distribuce velikosti pord pro piskovce

z Tyrsova mostu v Déciné (D6, D13) ve srovndni s grafy pro
piskovce z lokality Pod Sténami (63), zlomu Schinderwand (65)
a zlomu na Pastyri'ském vrchu (66). Podrobnosti viz popiska

obr. 5. Autor J. Adamovic.

Piskovec z vodniho kanalu pevnostniho piikopu u Bohu-
Sovické brany v Tereziné (D14) plné zapada do souboru
kritérii spole¢nych pro piskovce bélohorského souvrstvi z are-
alu Goldene Ranzen (vzorky 51, 56-59A, nize v této kapitole)
vetné zaobleni zrn, tvaru kfivek velikostni distribuce péra
(obr. 6, 12) a hodnot celkové porozity (20,3 % u D14 oproti
20-22,4 % v areédlu Goldene Ranzen). Zrnitostné by odpovi-
dal napfiklad vzorku 58 z lomu Goldene Ranzen 3 (AZ sanace),
(obr. 4D). Odchylkou je jen pfitomnost glaukonitu, byt akce-
soricka, ktera se asi odrazi v nezvykle vysokych rtg. obsazich
illitu/slidy ve vzorku D14 (tab. 3).

Piskovec ze zaklad vychodniho pilife TyrSova mostu
v Déciné (D6) ve vybrusu vykazuje pomérné vysoké obsahy
glaukonitu (0,5-1 %) i slidy (1-2 %) pozorované ve vybrusu,
coz zpochybniuje jeho zdroj v lomovém areédlu Goldene Ran-
zen nebo jinde v bélohorském souvrstvi na pravém labském
brehu, a to i pfes podobny vzhled, zrnitost a velikostni dis-
tribuci pora. To vsak plati i pro srovnani s piskovcem z jizer-
ského souvrstvi z Pastyiského vrchu (66). Vétsi podobnost je
s piskovci jizerského souvrstvi zlomu Schinderwand (65), a to
v ohledu zrnitosti, obsahu metamorfnich zrn kiemene a slidy
a pritomnosti silicitd (obr. 4E-F) i jilovité matrix s pigmen-
taci zelezem. Podobné jsou i kiivky velikostni distribuce pord
(obr. 7). Rozdil je v obsahu glaukonitu, ktery je ve vzorku 65
jen akcesoricky (obr. 4B). Podobnéjsi vzorek nez vzorek 65
zlomu na Décinsku viak zatim nebyl odebrén.

Piskovec ze spodni fady kvadri v. pilife TyrSova mostu
v Déciné (D13) je oproti vzorku D6 vyrazné jemnozrnny,
s vypliovym tmelem az jilovito-zelezitym. Zrnitosti, slozenim
(10-15 % polykrystalickych zrn kiemene, asi 1 % glaukonitu
a slidy) i velikostni distribuci p6rli s vyraznou populaci mik-
ropdrud (obr. 7) se velmi podoba piskovci bélohorského sou-
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8) Graf diferencidlni distribuce velikosti pérd pro piskovec z Tisé,
¢.p. 1(D7) ve srovndni's grafy pro piskovce z Malych Tiskych stén
(62, 79). Podrobnosti viz popiska obr. 5. Autor J. Adamovic.

vrstvi z lokality Pod Sténami (vzorek 63). Nebyly na ném ale
pozorovany projevy silicifikace, které jsou v oblasti Pod Sté-
nami a Ruhr(iv lom (vzorky 63, 69 a 78) patrné ve formé synta-
xialnich obrist kiemene.

Plvod piskovce z Tisé u ¢€.p. 1 (vzorek D7), o némz se
predpoklada, ze nalezi osténi okna zaniklého zameckého are-
alu Schonstein, se zda byt ovéren srovnanim se vzorky 62 a 79
z Malych Tiskych stén. Ty vykazuji shodnou zrnitost (jemno-
zrnny piskovec s pfimési az podilem stfednich zrn, ve vzorku
62 je oproti vzorku D7 navic populace hrubych zrn), stejné
zastoupeni polykrystalickych zrn kiemene (10-15 %) s niz-
kym obsahem zrn mozaikovitého a metamorfniho kiemene
a stejné mineralni slozeni (glaukonit akcesoricky, obr. 4G).
Podobné jsou i vyplné poérového prostoru: matrix tvorena
jilovymi povlaky zrn s pigmentaci Zelezem, prechazejici misty
az vyplnového tmelu, a pfitomnost syntaxidlnich obrista
kfemennych zrn. Rzna mira vyplnéni péra kiemitym tme-
lem ma za nésledek ponékud odlisné kfivky velikostni distri-
buce porl s celkové vyraznéjsi redukci porozity u vzorku 62
(21,4 % oproti 27,4 % u vzorku D7), zvlasté v oblasti mikropdru
(obr. 8), se vzorkem 79 je v tomto ohledu shoda lepsi (cel-
kova porozita 25 %). Lze uzaviit, ze vzorek D7 pochazi z lomu
v Malych Tiskych sténdch, a sice z nékterého z téch, které jsou
blize paté skal (jako je vzorek 79). Piskovce ldamané vyse ve
sténé (vzorek 62) obsahuji populaci hrubych zrn, jsou chudsi
na jilovou matrix a jsou postizené vyraznéjsi silicifikaci.

V pfipadé vzorku zdiva z podnozi rozhledny na Décin-
ském Snézniku (D8) méla provenien¢ni analyza za tkol zjis-
tit, jestli byl kdmen na stavbu rozhledny odebiran v lomech
v jejim nejblizsim okoli (napf. v lomu u restaurace - vzorek
54), nebo se pfivazel ze zdpadniho konce vrcholového platéd
z oblasti dnesni Drazdanské vyhlidky (vzorek 76, obr. 3D).
Oba mozné zdroje jsou tvorené piskovci jizerského souvrstvi:
vzorek 54 lezi ve vrcholu souvrstvi, vzorek 76 zachycuje patu
svrchni ¢asti souvrstvi.V fadé parametrl se oba vzorky shoduji
se vzorkem D8: jde o $patné vytridény jemnozrnny az stredné
zrnity piskovec s piimési hrubych zrn, stejné je zastoupeni
polykrystalickych zrn kifemene (10-15 %) s téméf Uplnou
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9) Graf diferencidlni distribuce velikosti péru pro piskovec

zdiva rozhledny na Décinském SnéZniku (D8) ve srovndni s grafy

pro piskovce z Décinského Snézniku: z lomu u restaurace (54)

a z paty skal pod DrdZdanskou vyhlidkou (76). Podrobnosti viz

popiska obr. 5. Autor J. Adamovic.

absenci zrn metamorfniho kiemene, stejné je i minerdlni
sloZeni (glaukonit akcesoricky, zivce do 1-2 %, slida akceso-
rickd, matrix tvorena jilovymi povlaky zrn) a naprosté prevaha
liniovych kontaktd zrn nad bodovymi. Tyto znaky potvrzuji
pavod stavebniho kamene na Décinském Snézniku. Hor-
niny z okoli rozhledny a ze zépadniho okraje platé se ale lisi
intenzitou silicifikace: vzorek 54 vykazuje hojné syntaxialni
obrusty kiemennych zrn, coz ma za nasledek zna¢nou redukci
makroporh (obr. 9) a redukci celkové porozity (6,6 % oproti
16,8 % u vzorku D8). Vétsi shoda v tomto ohledu byla dosa-
zena u vzorku 76, kde jsou syntaxidlni obrlsty kiemennych
zrn spise ojedinélé a odpovida tomu i celkova porozita 18,2 %.
Zdroj pro kdmen na stavbu rozhledny je tedy tfeba hledat spis
v okoli odebraného vzorku 76 na zdpadnim Uboci hory, acko-
liv i vzorek 76 ma oproti vzorku D8 drobné odlisnosti, napfi-
klad volnéjsi prostorové uspofadani zrn viditelné ve vybrusu.
V prostoru odbéru vzorku 76 severné od cesty na vrcholové
platé jsme marné hledali stopy po tézbé: pokud se kdmen bral
opravdu zde, musela lomova tézba v maximalni mife vyuzi-
vat puklinatosti nebo se soustiedila na volné bloky, které byly
nasledné zcela rozebrany. Drobné lomy jizné od cesty nesou
jiz stopy primyslové tézby (vyvrty) a predevsim byly oteviené
uz ve stratigraficky vyssich hrubozrnnych piskovcich s vyssi
intenzitou silicifikace.

Vzorek silicifikovaného piskovce z mleciho kamene 1
z Dolského mlyna (D9) se shoduje s piskovcem z bloku Pod
Sténami (vzorek 63) svou zrnitosti (stz. — hrz. piskovec), mine-
ralnim slozenim (glaukonit akcesoricky, Zivce a slida kolem
1 %, matrix tvofena jilovymi obaly zrn s pfimési Fe oxida)
a celkové niz8im zastoupenim polykrystalickych zrn kiemene.
Ve vzorku D9 byla ale zjisténa vétsi mira silicifikace — obrudsty
syntaxidlnim kiemenem (obr. 4l), z ¢ehoz vyplyvaji i poné-
kud odlisné porozimetrické charakteristiky (obr. 10) vcetné
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10) Grafy diferencidlni distribuce velikosti péru pro piskovce

z mlecich kamen( na Dolském mlyné (D9, D10) ve srovndni

s grafy pro piskovce z lokality Pod Sténami (63) a z Ruhrova lomu
(69, 78) na pomezi katastru Libouchce a Jilového. Podrobnosti
viz popiska obr. 5. Autor J. Adamovic.

hodnot celkové porozity (16,5 % u vzorku D9 oproti 21,5 %
u vzorku 63). Déle byl vzorek D9 srovnavan s obéma vzorky
z Ruhrova lomu. Od vzorku 69 se lisi zrnitosti (ten ma prevahu
jemnych zrn a pfimés strednich zrn) a vyssim obsahem slidy
a rovnéz intenzitou silicifikace. Uplna shoda je se vzorkem 78
z horni hrany lomu (obr. 3F): v zrnitosti, minerdlnim sloZeni
klastll i matrix i v intenzité silicifikace. Velmi podobna je tedy
i kiivka velikostni distribuce péra (obr. 10) a hodnota celkové
porozity (17,3 % u vzorku 78). Lze povazovat za velmi prav-
dépodobné, Ze piskovce na vyrobu mlynskych kament dnes
ulozenych v Dolském mlyné se odebiraly v nejvyssich ¢astech
Ruhrova lomu, az v nadlozi vrcholu zhrubnuti uvnitf bélohor-
ského souvrstvi na prfechodu do jizerského souvrstvi.

Vzorek z mleciho kamene 2 z Dolského mlyna (D10)
se v zasadé nelisi od vzorku D9, je jen ponékud jemnéjsi. Jak
ukazuje jeho srovnani se vzorky 63 (Pod Sténami) a 69 a 78
(Ruhrdv lom), velmi pravdépodobné pochazi také z této
oblasti. Zrnitosti se blizi spi$ vzorku 69, intenzitou silicifikace
vzorku 78.

Vzorek piskovce ze sochy sv. Ludmily kostela svatého
Antonina Paduanského v Milesové (D11) se ze viech srov-
néavacich vzorkd blizi jediné vzorklim 30 a 72/1 zlomU v Cotté,
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11). Graf diferencidini distribuce velikosti pér pro piskovec

z portdlu kostela sv. Antonina Padudnského v Milesové (D11) ve

srovndni s grafy pro piskovce z oblasti Cotta u Pirny (30, 72/1).

Podrobnosti viz popiska obr. 5. Autor J. Adamovic.

tedy typickému cottaer Sandstein, a to uz tim, ze jde o pisko-
vec s absolutni pfevahou jemnych zrn, ktery pfitom postrada
karbonatovou slozku - at uz v podobé mikritové matrix nebo
v podobé kalcitového tmelu (obr. 4C). Kalcit byl ve vzorku
D11 zjistén jen v nepatrném mnozstvi pomoci rtg. difrakce,
ve vybrusech nebyl pozorovén. Takova hornina je pomérné
raritni, protoze jiné sedimentarni horniny v minulosti tézené
v severnich a severozapadnich Cechach vykazuji bud’ vétsi
velikost zrna, nebo vyznamné zastoupeni karbonatl v matrix/
tmelu."® Kromé téchto znakd se vzorek D11 zhruba shoduje
se vzorky z lomu v Cotté i zastoupenim mineralnich fazi, kde
kifemen tvofi 90-91 % objemu horniny, zivce 1-2 % objemu
horniny a kaolinit 5-6% objemu horniny. Naprostd vétsina
kfemennych zrn (90-100%) je monokrystalicka, z nich asi
polovina undul6zné zhasi.

Zda se pritom, ze piskovce tézené u Cotty, stratigraficky
odpovidajici bélohorskému souvrstvi (Schmilka—Formation,
spodni az stfedni turon), vykazuji vyvoj od nizsich pater
lom smérem do vyssich pater ve smyslu snizovani obsahu
prachové frakce a zvySovani obsahu glaukonitu. Smérem do
nadlozi také dochazi k rozvolnéni kompaktni stavby piskovce
a narGstu celkové efektivni porozity z 21,5 na 30,7 % (u vzorku
D11 z MileSova je to 22,9 %). Kromé prostorového usporadéani
klastll je za tuto zménu zodpovédné také lepsi zaobleni kre-
mennych zrn. V tomto smyslu je vzorek D11 blizsi vzorkdim

110 Apamowvic — K. Poprouzek, Provenience piskovcovych kament, s. 23-48.
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12) Srovndni grafu diferencidini distribuce velikosti pord pro
piskovce z riiznych cdsti lomového aredlu Goldene Ranzen u
Hrenska. Od severu k jihu byly odebrdny vzorky 56, 51, 57B, 58
a 59A. Podrobnosti viz popiska obr. 5. Vzorek 56 — ¢drkovand
¢dra 70% sedd, vzorek 51 - tenkd Cernd cdra, vzorek 57B —
silnd cernd cdra, vzorek 58 — pInd cdra 40% Sedd, vzorek 59A
- teckovand cernd cdra. Autor J. Adamovic.

odebranym na spodnich etazich. Oproti vzorkiim 30 a 72/1
navic vykazuje pfitomnost syntaxialnich obrast( kiemennych
zrn, v disledku ¢ehoz u néj doslo k redukci objemu makro-
porG (obr. 11). To mGze byt zptdsobeno hlubsim pohtbenim
horniny béhem sedimentace nebo blizkosti zdroje hydroter-
malnich fluid v procesu diageneze, napf. blizkosti cedi¢ové
intruze terciérniho stafi.

Vzorek D11A, nalezeny na horni fimse portalu kostela
svatého Antonina Paduanského v Milesové se svym cha-
rakterem blizi hornindm z vrcholu bélohorského souvrstvi na
Litoméricku. V horninach z této stratigrafické urovné byl dfive
otevfeny lom u cesty na severozapadnim svahu vrchu Sibenik
v Milesové,"" ale sporé vychozy na daném misté dnes ukazuji na
piitomnost tvrdych — prokiemenélych hornin, které obsahem
jehlic hub prechdazeji az do spongilitu. Hornina velmi podobna
vzorku D11A byla odebrana v horni ¢asti lomU zapadné od
Hradku u Loun, odpovida slinitému jemnozrnnému spongi-
litickému piskovci. Zadné z téchto hornin nebyly podrobnéji
analyzovany.

Ziskany vétsi soubor analyz byl také vyuzity k posouzeni,
zda lze od sebe odlisit vzorky odebrané v tésné sousedicich
lomech. Sledovény byly vzorky $56, S51, S57B, S58 a S59A
odebrané (od SkJ)vlomovémarealu Goldene Ranzen na pravém

T Ji¥i Domas — Stanislav CecH — Lubomir Kopecky — Otakar SHRBENY —
Pavel ScHovanek, Geologickd mapa CSR. List 02-34 Bilina. Méfitko 1:50
000. Usttedni ustav geologicky Praha 1989. Lom v tomto misté neni
zachycen v dobovych mapach.
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labském biehu jizné od vyusténi Suché Kamenice. Ukazalo se,
ze vzorky se vyznacuji prakticky shodnou petrografii i mine-
ralnim slozenim. Mezi spolecné znaky patfi vysoka mineralo-
gicka zralost (jen kiemen), Zivce témér chybi, slida je akceso-
rickd, glaukonit chybi, polykrystalicka zrna tvofi 20-25 % zrn.
Zrna kiemene jsou ze 75-85 % monokrystalicka, u polykrys-
talickych je bézny mozaikovity a metamorfni kiemen, nejsou
piitomny klasty silicitG. Kfemenna zrna piskovcud této lomové
oblasti se také vyznacuji slusnym zaoblenim, sumarni zastou-
peni ovalnich a subovalnich zrn se typicky pohybuje mezi 80
a 90 %, u jemnéjsich typd méné. Matrix tvofi jen tenké jilové
obaly kiemennych zrn, nebyly zjistény zadné vyplné a zadny
tmel, stejné jako zadné syntaxialni obrdsty kifemennych zrn
(jen ojedinéle v nejseverngjsim vzorku 56). Podle vysledkd
analyz rtg. difrakce (tab. 3) se také zd3, Ze jiznim smérem
v ramci celého defilé pribyva obsah kaolinitu (semikvantitou
z 1,5 na 3,7 %). Parametrem, ktery vzorky vzdjemné odlisuje,
je zastoupeni liniovych a konvexo-konkavnich kontaktd zrn
(packing) (obr.4D). Hodnoty celkové porozity se pohybuji
u péti vzorkll v pomérné Uzkém rozmezi od 20 do 22,1 %
(tab.4). | pres velmi podobné krivky diferencidlni distribuce
velikosti port byly nalezeny drobné odlisnosti v zastoupeni
mikrop6ru (obr. 12). Zjisténé poznatky mohou byt do znacné
miry vyuzity jako kriteridlni baze prislusnosti piskovcovych
stavebnich kament k tomuto areélu.

ZAVER

Vysledky studia ptivodu piskovcovych stavebnich kament
z historickych staveb na Décinsku a Litoméficku jsou ukazkou
efektivniho vyuziti proveniencni analyzy zalozené predevsim
na petrografickych metodach. Pfi analyzach 13 vzork( piskov-
covych kamend, odebranych z deseti historickych objektl na
sedmi lokalitach, bylo prokazano, ze vliv degradace kamene
na proces analyzy lze zanedbat, pokud kubickd velikost zpra-
covavaného vzorku cini alesponn 1 cm?. Pii vybéru vzorkd
z opadu degradovanych prvkd to v praxi oviem znamena
nalezeni vzorku o objemu soudrzné &asti min. 2-3 cm?. Uprava
vzork(l z opadi i z odbér( byla pfi tom vedena snahou, aby
Casti vzork(l vybrané na analyzy byly co nejcerstvéjsi, tedy
aby neobsahovaly ptedeviim povrchové zvétravaci kiry.!?
Zatimco v pripadé vzorkd z lomU bylo vlivem vysoké intenzity
probihajicich pfirodnich procest nutné v nékterych odstra-
nit povrch az do hloubky centimetr(i, u vzorkl z historickych
objektl bylo mozné jak v pfipadé vzorku z opadu, tak vzorku
z odbéru odstranit povrch lice jen do hloubky nékolika mili-
metrd.

Diky pouzité metodé tak byly pro naprostou vétsinu
kamenl nalezeny s velkou mirou pravdépodobnosti jejich
zdrojové lomy nebo lomové aredly. Ostatni vzorky byly pfifa-

112 ji¥i Abamovic — Radek MikuLAS — Jana ScHWEIGSTILLOVA — Vlasta BoHMOVA,
Porosity changes induced by salt weathering of sandstones, Bohemian
Cretaceous Basin, Czech Republic. Acta Geodynamica et Geomateria-
lia, 8,1 (161),2001, s. 29-45.

STUDIE

zeny alespon k tézebnim oblastem definovanym konkrétnim
souvrstvim a geografickym okruhem o priméru kolem 10 km.
Vysoka mira objektivity vyplyva predevsim z dostate¢ného
poctu srovnavacich vzorkd, odebranych z rliznych tézebnich
oblasti na Décinsku a z rGznych stratigrafickych drovni. Stano-
veni provenience do zna¢né miry napomohla i pecliva archivni
reserse, u nékterych objektl vsak zavéry proveniencni analyzy
poznatky z archivni reSerse presahuiji.

Ve funerdlnim aredlu kaple sv. Jana Nepomuckého
v Chrastu Déciné-Podmoklech potvrdily vysledky proveni-
encni analyzy informace pisemnych pramen( o zdroji staveb-
niho materidlu pro stavbu kaple v letech 1869-1872 v lomu
Schinderwand, ktery se nachazi 1 km severné od kaple.
Naopak nepotvrdily predpokladanou zménu materialu pfi
vystavbé dvou vnéjsich Thunovskych hrobek se schodistém,
stavénych v terase kaple v roce 1889. Pro funeralni Gipravu terasy
byl s velkou pravdépodobnosti i nadale vyuzivan méné kvalitni,
ale snadnéji dostupny material z blizkého lomu Schinderwand.

Zajimava je vypovéd vysledkd proveniencni analyzy pro
soubor staveb v pevnosti Terezin. Pfedpokladana spojitost
uzitého piskovcového materialu pfi vystavbé opevnéni Tere-
zina s lomy Goldene Ranzen je jednoznacné doloZena pouze
u prvkd vystrojeni napoustéciho vodniho kanalu pevnostniho
piikopu Bohusovické brany. Proveniencni analyza potvrdila
predpoklad vyuziti tohoto nejkvalitnéjsiho vodéodolného pis-
kovce z pravobiezi labského karonu tedy zatim jen v pfipadé
trvale zavodnénych prvkd u vodniho opevnéni. Predmétem
vyzkumu by se tak mély stat dalsi piskovcové prvky pod zato-
povou linii pevnosti.

Piskovec armovani Horni vodni brany v Terezing, stavéné
v pocétecni fazi budovani opevnéni po roce 1780, pochazi
z Sirsi oblasti lom0 na pravobiezi labského karionu mezi Déci-
nem a Hienskem. Ackoli je mu svymi charakteristikami nej-
blizsi dnes vytéZzeny lom Spravedlnost na severozapadnim
okraji Décina, nelze jednoznacné vyloudit ani vyuZziti hrubsi
facie spodni ¢asti lomového aredlu Goldene Ranzen. Stavebni
material armovani Horni vodni brany se tak nepodafilo zto-
toznit s konkrétnim zdrojem, a i s pfihlédnutim k tehdejsim
majetkovym pomérlm jej pouze situovat do 8 km dlouhé
oblasti pravobiezi labského karionu v drovni bélohorského
souvrstvi.

Zasadni informace pfinesla analyza k provenienci piskov-
cového oblozeni soklu kostela Vzkfiseni Pané v Tereziné stavé-
ného v letech 1805-1812. Ani zde se sice nepodafilo ztotoznit
stavebni materidl s konkrétnim zdrojem, ale podafilo se iden-
tifikovat zdrojovy aredl v lokalité Pod Sténami, vychodné od
Tisé. Dovoz materialu na stavbu pevnosti Terezin z této oblasti
nebyl dosud v pisemnych pramenech zachycen a jednd se tak
z pohledu jejiho stavebniho vyvoje o zcela novou informaci.
Predmétem dalsiho vyzkumu domovni zéstavby Terezina z let
1800-1836"13 z{istava otazka, zda kamen na sokl kostela byl

113 Urbanisticky vyvoj Terezina byl ve svych po¢atcich mimotadné tur-
bulentni. Zatimco do pfedani pevnosti k uzivani bylo v Tereziné do

89



Monumentorum Custos 2023/1-2

STUDIE

13) Retézovy most cisafovny Alzbéty Bavorské s lomy na Pastyrské sténé v pozadi na dobové pohlednici z roku 1910. Bodenbach
a. Elbe, Blick tiber die Briicke nach Bodenbach, Briick & Sohn, Meil3en, 1910, Ansichtskarte No. 11836. Reprodukce: https://

ansichtskarten-lexikon.de/ak-13181.html [cit 26. 7. 2023].

pouzit jednorazové diky svym vlastnostem, zejména tvrdosti,
odolnosti a dekorativnosti, nebo zda doslo po dokonceni
pevnosti v roce 1790 k $irsi zméné provenience piskovcového
stavebniho materidlu, jak by mohlo naznacovat i ukonceni
odbéru kamene z lom{ na pozemcich thunovského panstvi
v labském karionu k roku 1814.

U dalsiho ze sledovanych objekt(, TyrSova mostu v Déciné,
prokazala provenien¢ni analyza, Ze jeho pilife, které jsou jedi-
nym pozUstatkem fetézového mostu cisafovny Alzbéty Bavor-
ské, obsahuji piskovcovy material mistni provenience, patrné
z levobiezi Labe. Stavebni materidl se nepodafilo ztotoznit
s konkrétnim zdrojem, ani se zdrojovym aredlem. Z dlivodu
malého souboru srovnavacich vzork( tak mohla byt vytycena
jen pomeérné Siroka zdrojova oblast stavebniho kamene mezi
Podmokly a Tisou. Charakteristiky ziskané materidlovou analy-
zou stavebniho kamene v3ak maji diky pfesné dataci vystavby
mostu (1853-1855) vyrazny datacni potencial. Vyuziti tohoto
potencialu je oviem podminéno rozsifovanim databaze ana-
lyzovanych vzork( ze zdrojovych areélt (obr. 13).

TyrsGv most je vyznamnou historickou technickou stav-
bou mésta Décina, kterd v jedinecné technologii vymény na
fetézech zavésené mostovky za mostovku ocelovou s hornim
segmentovym obloukem, ktera byla provedena Skodovymi
zavody v roce 1933, kombinuje modernistickou architekturu
s dochovanymi historizujicimi neoslohovymi prvky pilifQ
a nabrezi. V nich se rozhodujicim zptsobem uplatiuje pravé
v misté zpracovavany kvadrovy piskovec.Vedle spolecenského
vyznamu, most je dokladem vyvoje technickych dopravnich

konce roku 1790 postaveno 20 civilnich domd, mezi lety 1791-1800
bylo vystavéno jen 9 domd. Po roce 1800 se stavebni tempo vra-
tilo do plvodniho stavu a v letech 1801-1836 pfibylo ve vnitinim
mésté 63 civilnich dom. Srov. J. Horman, Viasti k obrané, matce ke
cti, s. 262-264.
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staveb v Cechach mezi polovinou 19. a polovinou 20. stoleti,
nabyva tak pro region i symbolického smyslu. Vyse uvedené
kvality opravnuji k prohlaseni Tyréova mostu za nemovitou
kulturni pamatku a zapsani do Ustfedniho seznamu kultur-
nich pamatek, tak, aby pozival ochrany zékona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci.

Provenienc¢ni analyza jednoznacné prokazala, Ze nalezeny
relikt renesan¢niho osténi zaniklého sidelniho arealu Schon-
stein v Tisé pochazi zlomového aredlu u paty Malych Tiskych
stén. Vyuzivani nevelkého, asi 350 m dlouhého lomového are-
alu, vzdaleného 1,5 km severovychodné od lokality Schonstein,
tak Ize datovat jiz do druhé poloviny 16. stoleti (obr. 14).

Pfi vyzkumu lokality Schonstein bylo prokézano, ze se
jedna o zanikly areal renesanc¢niho zamku, patrné s hospodar-
skym dvorem, luterdnskou kapli a zdmeckou budovou, z let
1576-1631. Nalezy relikt(i zdiva v misté i dochované umélecké
artefakty z lokality, umisténé dnes druhotné v Tisé a v Libou-
chci, opravnuji ke zméné klasifikace lokality v evidenci arche-
ologického dédictvi Statniho archeologického seznamu CR.
Zanikly sidelni aredl Schénstein v Tisé je tieba zaclenit do ID
SAS 94 — Novovéké jddro obce Tisd, které je v kategorii UAN 1,
a poskytnout tak lokalité uc¢innéjsi zdkonnou ochranu ve smy-
slu § 22 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci'1

Provenien¢ni analyza stavebniho materidlu podnozi roz-
hledny na Décinském Snézniku stavéné od jara 1863 do pod-
zimu 1864 sice potvrdila pfedpoklad mistniho zdroje kamene,

114 UAN - Uzemi s archeologickymi nalezy je Gizemi, ¢i misto piivod-
niho vyskytu archeologickych ndlezi nemovitych a/nebo movi-
tych, na némz jiz byly registrovany jakékoliv archeologické nalezy
movité ¢i nemovité povahy, na némz je lze odivodnéné ocekavat
¢i na némz jejich vyskyt neni vylou¢en. UAN jsou rozdélena podle
pravdépodobnosti archeologickych nalezii do ¢tyf kategorii. UAN I
je uzemi, kde se pravdépodobnost vyskytu archeologickych nalezi
pohybuje v rozmezi 51-100 %.
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14) Zanikly zdmecky aredl! Schonstein zobrazeny v Heberovych Béhmens Burgen dle kresby Karla Ferdinanda Brantla z roku 1834.
Franz Alexander HEBER, B6hmens Burgen, Vesten und Bergschlésser 5. Bd., Prag 1847, rytina po s. 232, necislovdno.

ale zdrojovy areél situovala az do vzdalenosti 800 m od roz-
hledny na patu horniho skalniho patra zapadniho uboci hory.
Vyuziti méné prokiemenélého piskovce z téchto mist patrné
naznacuji také pisemné prameny zminkou o vyuzivani lanové
drahy na konsky pohon. ZGstava otazkou, jaké determinanty
rozhodly o vyuzivdni pomérné vzdédleného a obtizné pfi-
stupného zdroje stavebniho kamene na bézny neprofilovany
obklad s ldamanou licovou bosou, kdyz pfimo v misté roz-
hledny se nachazeji jak sténové a jAmové lomy, tak rozptylené
dobyvky poskytujici vhodny stavebni kamen. Teprve opako-
vané odbéry a materidlové analyzy dalsich stavebnich prvka
by mohly prokazat, zda byl pfi stavbé vyuzit i tento pevnéjsi,
vice prokiemenély piskovec (obr. 15).

Provenien¢ni analyza mlecich kamen( z Dolského mlyna
potvrdila a zpresnila informace ziskané z archivnich pra-
menu. Dolozila vyuziti horni hrany skalniho patra Tiskych stén
v misté pozdéjsiho Ruhrova lomu k tézbé materidlu vhod-
ného pro vyrobu mlecich kamend. Hrana rozdéluje polohy
Pod Sténami, nalezejici v dobé patrimonialni spravy k panstvi
Libouchec, a polohy Nad Sténami, nalezejici k panstvi Jilové.
Dovozy mlecich kamen( do Dolského mlyna z Jilového, pfipo-
minané v letech 1641, 1652, 1712, 1731, 1777, a z Libouchce,
pfipominané v letech 1789, 1795, 1816, 1824, mohou tak ve
skutec¢nosti pochazet pravé z této jediné lokality, byt z rdz-
nych lomG."® Ruhrdv lom, ktery je jednozna¢né urcen jako

115 Mleci kameny mohou dokonce pochazet z téhoz lomu, a to v pfi-
padé, ze by mezi lety 1777-1789 doslo ke zméné hranice panstvi
ve prospéch Libouchce. Jakkoli nelze tuto variantu zcela vyloucit,

zdroj materidlu prvniho mleciho kamene z Dolského mlyna,
je oviem orientovan komunika¢né k Libouchci. Ve svahu pod
Ruhrovym lomem je ndpadnd, ziejmé uméle vytvorend plo-
sina, ktera by mohla byt pracovni terasou a nakladistém pfi-
pojenym svaznou cestou na dlazdénou cestu do Libouchce.
Otazkou k dalsimu vyzkumu zUstava, zda z tézené horni partie
souvrstvi nepochazeji i nékteré ficené bloky v sutich na loka-
lité¢ Pod Sténami, které byly dle nalez( otesk(l prokazatelné
zpracovavané na mleci kameny. V poloze Nad Sténami, nale-
zejici komunikacné k Jilovému, takové jednoznacné doklady
vyroby mlecich kament nalezeny nebyly.

Z kostela sv. Antonina Paduanského v Milesové byly ana-
lyzovany dva vzorky. Ani jeden ze vzorki nepotvrdil predpo-
kladané vyuziti mistniho kamene z lomd na Sibeniku ¢i z loma
v Oparenském udoli, 3 km vychodné od MileSova. Ddvodem je
patrné volba vzorkovanych artefakt(, zadny nepatfil do kate-
gorie piskovcového zdiva.

Proveniencni analyza ztotoznila jednoznacné materidl
sochy sv. Ludmily, umisténé v hlavnim priceli kostela, s pis-
kovcem cottaer Sandstein ze 40 km vzdaleného zdrojového
aredlu Cotta v Sasku. Piskovcové téleso je v soucasnosti ote-
vieno Sesti ¢innymi lomy a diky zmapované zméné porozity
zdrojové horniny ve vertikalnim sméru bylo mozné dovo-
dit orienta¢né také vyskovou pozici sledovaného materialu
v ramci télesa. Material sochy sv. Ludmily byl v arealu Cotta

nezda se vzhledem k jednoznac¢nosti geomorfologického vymezeni
hranice panstvi horni hranou skalniho patra Tiskych stén pfilis prav-
dépodobna.
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15) Rozhledna na Décinském Snézniku se skalnim ficenim v popredi na dobové pohlednici z roku 1924. Hoher Schneeberg bei
Bodenbach, Josef Kallasch, Bodenbach, 1924, Ansichtskarte sine pag. Reprodukce: https://ansichtskarten-lexikon.de/ak-62453.html|

[cit 26. 7. 2023].

dobyvan na spodnich lomovych etazich. Otazkou, kterou pro-
veniencni analyza fesit nedokaze, zlistava, zda byl do Mile-
Sova exportovan jen materiadl pro vytvoreni sochy sv. Ludmily,
nebo jiz hotova socha. Mozné feseni problému nabizi sledo-
vani pisemnych pramen( u ¢asové i mistné blizkych analogii.
V tomto pfipadé se jednd o sloup Panny Marie na namésti
v Litoméficich, na jehoz stavbu a zhotoveni péti soch uzaviela
méstska rada pred 20. kvétnem 1681 smlouvu se sochafem
Abrahamem Kitzingerem.'"® Piskovcové kvadry na zhotoveni
soch objednala méstka rada jako prefabrialty v Pirné a sochy
z nich tesal Abraham Kitzinger az na misté v LitoméFicich.'?
Pro lomovy aredl Goldene Ranzen se diky reprezenta-
tivnimu poctu odebranych a analyzovanych vzorkd poda-
filo sestavit soubor spolecnych atributll, na jejichz zakladé
bude mozné vzorky stavebniho kamene z tohoto aredlu
i v budoucnu spolehlivé identifikovat. Zkusenost ze soucasné
studie ukazuje, ze dostate¢né rozsahly soubor horninovych
vzorkll zpracovanych standardnimi metodami provenien¢ni
analyzy je zdkladem pro Uspésné vyhodnoceni plvodu pis-
kovcového stavebniho kamene, zvlasté v oblastech, kde
vzhledem ke geologické stavbé nelze pocitat s pouzitim mist-
niho kamene.V sidelnich oblastech podél velkych fek (Vltava,
Labe), které umozriovaly i v dfivéjSich dobach pomérné
snadny transport kamene na vétsi vzdalenosti, je okruh moz-
nych zdroja pomérné Siroky. Stejné tak stavby mimoradného
vyznamu mohly vyuzivat import kamene i ze vzdalenych
zdroj(, protoze hlavnim kritériem vybéru nebyla cena za pre-

116 Krystof LOUB, Tri (CtyFi) generace sochai'ské rodiny Kitzingerd, diplo-
mova prace, FF UK Praha 2021, s. 24. Zakladni kdmen marianského
sloup byl poloZzen na ndmésti v Litoméficich dne 13.4. 1681 a hotové
dilo byla vysvéceno 14. 4. 1686.

117 7a upozornéni na uvedenou skute¢nost a cennou diskusi k pro-
blému dékujeme PhDr. Petrovi Hrubému
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pravuy, ale vhodnost kamene pro dany ucel. Pro Uspésnost dal-
sich proveniencnich analyz piskovcového stavebniho kamene
je proto potfeba neustédle rozdifovat okruh zdrojovych hor-
nin se znamymi petrografickymi charakteristikami, ktery by
zahrnoval klasické stfedovéké a novovéké tézebni aredly kii-
dovych, ale i karbonskych piskovct Ceského masivu. V ramci
kazdého aredlu by méla byt k dispozici data pro takovy pocet
vzorkd, ktery by spolehlivé pokryl petrografickou, mineralo-
gickou a porozimetrickou variabilitu v ramci areélu. Vytvoreni
podobné databaze by vyrazné usnadnilo identifikaci zdroje
piskovcového stavebniho kamene z pamatek nejriiznéjsich
lokalizaci, a to mnohdy az na uroveri jednotlivého lomu.
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