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Socharskd vyzdoba kostela sv. Antonina Padudnského v Milesové

Petr Hruby

Resumé
Sculptural decoration of the Church of St. Anthony of Padua in MileSov

The study focuses in detail on the stone sculptural decoration of the main fagade of the Church of St. Anthony of Padua
in Milesov. The church was built at the end of the 17 century by Zdenék Kaplit of Sulevice, probably according to the
plans of the architect Antonio della Porta. The architecture of the church itself was probably completed in the 1780s,
but the sculptural decoration of the facade was only partially executed, probably only the decoration of the main portal
in the form of shields and a large heraldic shield was completed. This sculptural decoration was probably made by
Abraham Kitzinger (t 1688) or his son Abraham Felix Kitzinger ( c. 1711) The main fagade remained unfinished, the niches
for the sculptural decoration were left empty. The addition of the sculptural decoration to the niches took place in 1710-
1730, thanks to the donations of the noble family of Hrzdn of Harasov, namely Anna Zikmunda Sofie Hrzan of Harasov
(t 1730) and her son Zikmund Gustav (f 1760). St. Vojtéch, St. Prokop, St. Véclav, St. Ludmila and St. Vitus were added to the
empty niches. These statues were made of sandstone quarried in the vicinity of Pirna in Saxony, as documented by a detailed
petrographic survey. Today, this sandstone is still mined and bears the name ,cottaer Sandstein’. The sculptures in question
were probably made by the workshop of the important Saxon sculptor Balthasar Permoser (t 1732), as documented by the
author of the text through a detailed stylistic analysis of Permoser's works and a comparison with the Milesian sculptures.
A major contribution of the study to the history of Baroque sculpture is the newly determined dating of the sculptures and
the identification of the sculptor and his workshop, which has not been clearly established in the literature so far.

Keywords: Milesov, Chaplain of Sulevice, Hrzan of Harasov, Antonia della Porta, Abraham Kitzinger, Abraham Felix
Kitzinger, Balthasar Permoser, Pirna, patron saint of the land, sandstone, sculpture, Baroque, 17" century, 18" century.

Kostel sv. Antonina Padudnského v Milesové je
ptikladnou ukdzkou barokni stavby, kterd je velmi
precizné zasazena do dramatické krajiny Milesova
a jeho okoli. Dramaticka krajina okoli Mile$ova je ddna
jeho umisténim v udoli Milesovského potoka, které
je obklopeno nékolika vyraznymi horami, jednd se
o Milesovku, Milesovsky Kloc, Lhotu, Sibenik a Ostry se
stejnojmennym hradem. V samotné obci Milesov, hraje
vadéi krajinotvornou roli ptivodné stfedovéky hrad
prestavény na barokni zdmek, ktery je umistén na vysokém
skalnim suku nad obci. Barokni stavitelé ve druhé poloviné
17. stoleti vSak dokazali jiz takto dostate¢né dramatickou
situaci umocnit stavbou kostela, a to na mirném navrsi
naproti zdmku. Neprtili§ velké sidlo, kterym Milesov je,
tak ma od zavéru 17. stoleti dvé mimoradné pohledové
vyznamné barokni stavby, které jsou krasnym dokladem
barokniho stavitelstvi a urbanismu.

Kostel sv. Antonina Padudnského byl postaven v letech
1669-1680 Kasparem Zdenkem Kaplitem ze Sulevic,!
autorem stavby byl pravdépodobné Antonio della Porta,

ikdyzZ nelze vyloucit, ze se na stavbé podilelo vice staviteli.?
Vzhledkostelanavazovalnapodoburanébaroknichkosteld,
které nanagem zemivznikaly ve druhé poloviné 17. stoleti.
Primym vzorem mohl byt prazsky kostel Neposkvrnéného
Poceti Panny Marie, ktery postavil v letech 1653-1659
pro klaster irskych frantis$kan — hyberni Carlo Lurago.?
Podoba téchto rané stiedovékych kostel(i byla v§ak patrné
odvozovéna od architektury kostela Il Gest v Rimé, ktery
dokondil architekt a stavitel Giacomo Barozzi da Vignola
vroce 1568. Il Gesti mé s kostelem sv. Antonina nejen velmi
podobnou celkovou architekturu hlavniho pruiceli, ale také
rozmisténi nik pro dopliujici sochatskou vyzdobu, ktera
méla zdobit a podtrhovat vyraz architektury hlavniho
pruceli. Nespornou zajimavosti je v pripadé kostela Il Gesu
skute¢nost, ze v ramci vystavby byla tato predpokladana
sochatskd vyzdoba provedena pouze pro obdélnikové
niky ve spodni ¢asti priiceli. Palkulaté niky zakoncéené
segmentem v horni &4sti priiceli zistaly v Rimé prazdné
dodnes. Nejedna se v zadném ptipadé o ojedinélou
zélezitost, potizeni sochatské vyzdoby bylo finan¢né velmi

! Ktéto mimoradné osobnosti, zndmému zachranci Vidné pred tureckym vpadem v roce 1683, existuje velmi pocetna literatura
osvétlujici jeho Zivotni osudy, naposledy Michaela HRUBA, MileSov a Kaplitové ze Sulevic, s. 58-62, in: Jakub Patek a kol., MileSov

ve stfedovéku a novovéku, Usti nad Labem 2015, s. 53-70.

2 Podrobnéji Martin Barus — Téila SIMKOVA - Jakub PATEK — Kamil PODROUZEK, Kostel sv. Antonina Padudnského, in: Jakub
Patek a kol., Milesov ve stredovéku a novovéku, Usti nad Labem 2015, s. 188.

3 Tamtéz.
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Obr. 1. Milesov, kostel sv. Antonina Padudnského, hlavni portdl se sochafskou vyzdobou. Foto: NPU, generdlni feditelstvi,

fotografickd sbirka, c¢islo: F043190

naro¢né, pricemz dokonceni vlastni stavby bylo vidy
zasadni prioritou a vyzdoba mohla byt doplnéna pozdéji.*
Socharska

sv. Antonina Padudnského je dvojiho typu. V prvni fadé

vyzdoba hlavniho praceli kostela
se jedna o sochy na hlavnim portale. Druhym souborem
jsou sochy umisténé v péti pilkruhovych nikach, vzdy
dvé nad sebou po stranach pruceli, patd nika je umisténa

ve stfedu §titu.
Socharska vyzdoba hlavniho portalu

Edikulovy portdl hlavniho pruceli je ztvarnén v fimsko-
-korintském stylu a jeho horni ¢dst je tvorena segmentovym
frontonem (viz obr. 1). Na vrcholu segmentu je umistén
piskovcovy znak Kas$para Zdenka Kaplife ze Sulevic. Znak
je zavr$en korunou a na svém misté pridrzovan dvéma
$titonosi, pficem? je vyjev doplnén akantovymi rozvilinami
a vazami s plameny, které jsou zdobeny hlavickami putti.
Stitonosi jsou zobrazeni sedici, pticemz jejich poloha

T SIS T

odpovida ktivce segmentu. Vrcholovy oblouk segmentu je
zhotoven z obdobného piskovce jako jeho zbyvajici ¢asti, ale
sklonzubotezuvestfedniéastisegmentu, odli$ny od bo¢nich
¢asti, snad muize dokladat, Ze znak spole¢né se $titonosi byl
na vrchol portdlu osazen dodate¢né. Lze predpokladat,
ze znak byl pivodné soucasti vyzdoby mileSovského
zamku a na kostel byl osazen az se zménou rodové drzby
milesovského zamku, tedy po roce 1686.° Vzhledem
k architektufe hlavniho portélu zdmku je v§ak nutné uvést,
ze uvedend domnénka nemusi byt jedind moznd. Vlastni
znak je intaktné spojen s doplnujici volutovou vyzdobou,
a predevsim s obéma $titonosi. Velikost a tvar zameckého
portalu prili§ neodpovidd moznosti, ze by soucasti tohoto
zameckého portalu byl znak v¢etné $titonosii. Vzhledem
k uvedenym souvislostem, které se asi nepodafi pti absenci
pisemnych prament spojit do logického celku, je vSak
mozné predpoklidat, Ze sochafskd vyzdoba hlavniho
portalu mileSovského kostela vznikla v 80. letech
17. stoleti.

* Obdobnych pripadi, kdy pti dokonéeni stavby nedoslo ke zhotoveni a osazeni sochafské vyzdoby na hlavni priceli, 1ze nalézt,

vzeti v Konojedech z poloviny 18. stoleti.

> K. PODROUZEK, Kostel sv. Antonina Padudnského, s. 189, pozn. 24.
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Stitonosi jsou zobrazeni jako mladi, §tihli muzi a jsou
umisténisymetricky po stranach kaplifovského erbu, ktery
zdanlivé pfidrzuji na svém misté. Postavy $titonost jsou
zachyceny sedici na oblouku segmentu, horni polovinu
téla maji vzpfimenou a jednu pazi symetricky polozenou
na vrcholu koruny erbu, zatimco druha ruka pridrzuje
akantové rozviliny obklopujici erb. Pohled obou $titonosu
sméfuje dolti, k prichozimu nav$tévnikovi. Dolni
koncetiny obou §titonost jsou zvyraznény poodhalenim
a prekfizenim v kotnicich. Postavy jsou obleceny
do dlouhych splyvavych tunik s dlouhymi rukévy
s naznakem prepasani, zobrazeni jsou bosi a bez pokryvek
hlavy. Vlasy maji kratké, kaderavé. Socharsky zptsob
ztvarnéni evokuje urcitou ladnost pohybu a je diikazem,
ze sochy zhotovil sochat s dostatkem zku$enosti. Tento
fakt je v8ak ponékud oslaben tim, ze tiha erbu a zptisob
jeho pridrzovani nemtze odpovidat redlné podobé¢,
i kdyz se zdd, Ze oba §titonosi erb drzi na svém misté,
ve skute¢nosti se ho pridrzuji, aby nepodlehli zemské
gravitaci. Provadéjicimu, byt patrné zku§enému sochati,
8lo spise o efektni vyobrazeninez o realné moznou podobu
tohoto vyjevu. Nelze samoztejmé vyloucit moznost, ze si
provadejici sochaf tyto souvislosti plné neuvédomoval
a cely vyjev pro ného byl jen pouhou kulisou.

Sochatské zpracovani obou figur §titono$t vychazi
z tradice sochafstvi druhé poloviny 17. stoleti v nasich
zemich. I kdyzZ se autor soch nebdl pomérné odvazné prace
s hmotou kamene, viz zptsob ztvarnéni vztycenych pazi
obou $titonosu, kdy jsou obé ruce opfeny o korunu erbu,®
zplisob ztvarnéni drapérie, ktera v zasadé kopiruje tvar
téla, je jesté velmi tradi¢ni. V urditych detailech je mozné
nalézt podobu s nékterymi dily prazského sochare Jana
Jitiho Bendla (1610-1680).”

Na zdkladé stylotvorného porovnani celkového
zpracovani, zejména zpusobu ztvarnéni drapérie, je
snad mozné tyto sochy pripsat Abrahamovi Kitzingerovi
(T 1688) ¢i jeho synovi Abrahamovi Felixovi Kitzingerovi
(t okolo 1711),% a to jesté pred odchodem mladsiho
Kitzingera do Prahy, k ¢emuz doslo okolo roku 1690.°
Nelze vyloudit ani spolupraci obou Kitzingert, syn Felix

dokondil socharské vyuceni v otcové dilné v roce 1685,
pticemz jiz okolo roku 1685 je mozné predpokladat jejich
spolupréci, nejpravdépodobnéji se jevi jejich spoluprace na
kostele sv. Michaela v Litoméficich a na jeho vybaveni.
Konstatovani o dataci soch §titonost a jejich zhotoveni
nékterym z rodu Kitzingert vSak neni podpofeno zadnym
pisemnym pramenem a nelze vyloucit, Ze bude tato
domnénka vyvrécena."

Sochatska vyzdoba hlavniho pruceli

Hlavni priceli kostela sv. Antonina je symetricky ¢lenéno
péti vyraznymi nikami, vzdy dvojici nik nad sebou po
stranach priticeli, patd nika je umisténa centralné ve sttedu
§titu. Niky jsou vyrazné a v &lenéni hlavniho priceli se
vyraznéuplatiiuji, je zjevné, Ze pro autora architektonického
navrhu se jednalo o stézejni pohledovy prvek. Je tak zcela
zfejmé, ze v plvodnim planu muselo byt s doplnénim
sochafskymi pamatkami pocitdno. Pisemné prameny ke
stavbé kostela jsou dochovany velmi kusé, neprekvapi tedy,
ze nejsou dochovany ani tdaje k pofizeni této sochatské
vyzdoby. Autor textu se v8ak domniva, Ze tento fakt je
ve skute¢nosti dan tim, ze v dobé dokoncovani stavby
kostela se z néjakého duvodu nepodafilo nechat sochy
zhotovit, ale byly na priceli dodany az pozdéji. O tomto
faktu svéddi predev$im zcela mimoradnd kvalita sochafské
vyzdoby, véetné az ojedinélého sochatského zpracovani,
které se vyrazné odlisuje od tuzemské sochatské produkce
17. stoleti. V ptipadé, ze by sochy na hlavnim pruaceli
kostela vznikly v dobé jeho dokoncovani, tedy
v 80. letech 17. stoleti, jednalo by se z hlediska vyvoje
¢eského socharstvi o zcela mimotradna dila, kterd by se
musela stat soucdsti vyvoje ¢eského barokniho sochafstvi
a byla by inspiraci pro sochatfe zévéru 17. stoleti, coz
se vak nestalo. Naopak, jak bude nize dolozeno, autor
milesovskych soch z nik prutceli se inspiroval italskym
sochafstvim zavéru 17. stoleti a tyto vlivy nasledné uplatnil
v Cechéch v 18. stoleti. Pozd&jsi potizeni soch na hlavni
pruceli dokladd neptimo i skute¢nost, Ze na hlavnim
praceli chybi socha sv. Antonina Padudnského, kterému

¢ Toto relativné odvazné a naro¢né zpracovani, s velkym rizikem poskozeni vlastni vahou kamene, ma snad odkaz jesté v rene-
san¢nim sochafstvi, kdy se fada sochart ¢i kameniki snazila dostat na samotnou hranu technickych moznosti kamene.
7 Viz napt. socha Archandéla Rafaela z doby po roce 1650 (Muzeum hlavniho mésta Prahy) nebo socha Sv. Izidora Madridského

(Ndrodni galerie).

8 K sochatské rodiné Kitzingert naposledy velmi podrobné Kry$tof Lous, T#i (¢tyfi) generace sochaiské rodiny Kitzingeril,
Praha 2021. Diplomovd préce, Univerzita Karlova, Filozofickd fakulta.

? Ur¢ité shody se sochami mile$ovskych $titonosu 1ze nalézt s Zenskymi sochami (nymfy, bohyné), které zhotovil Abrahdm
Kitzinger a jeho dilna v zavéru 70. let pro Rizovou zahradu dé¢inského zdmku. Podobnost 1ze nalézt predev§im v pristupu ke
znazornovani drapérie, ktera kopiruje ve splyvavych zahybech tvar téla, nebo je clenéna hlubokymi zaseky v téch pripadech, kdy

k télu neptiléha.

1 Viz K. Lous, T¥i (Ctyti) generace sochai'ské rodiny Kitzingertl, s. 67-68.

' Loub ve své diplomové préci o autorstvi Kitzingerti v ptipadé Mile$ova vitbec nepochybuje a veskerou sochatskou produkci
déava do souvislosti s novostavbou kostela. Tato domnénka je v§ak podpofena pouze skute¢nosti, Ze rodina Kitzingert byla usedla
v Mile§ové. Neni znam Zadny pisemny pramen, ktery by potvrzoval, ze by Kitzingerové byli skute¢né autory soch z milesovského
kostela, at uz $titono$t nebo soch zemskych patroni z hlavniho praceli.
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Obr 2. MileSov, kostel sv. Antonina Padudnského,
socha sv. Vita. Foto: Martin Siroky

byl kostel zasvécen a ktery pattil k oblibenym svétcim
dondtora kostela Zdenka Kaplife ze Sulevic." Je tedy velmi
nepravdépodobné, Ze by donator kostela nechtél mit sochu
tohoto svétce i na hlavnim priceli mileSovského kostela.

Na pruceli mileSovského kostela je umisténo pét soch
¢eskych zemskych patront. Ve vrcholu §titu je socha
sv. Vita, v nikach nalevo sv. Vaclav a sv. Vojtéch, v nikach
vpravo sv. Ludmila a sv. Prokop. Jednotlivé sochy jsou
zhotoveny v tradi¢ni ikonografické podobé.

Sv. Vit (viz obr. 2) je oble¢en do dlouhé tuniky
s velkoryse pojednanym plastém pres ramena, v duchu
barokni ikonografie i s knizeci ¢apkou, pfestoze se sv. Vit
nikdy svétskym vlddcem nestal. Na jeho muéednickou
smrt odkazuje palmova ratolest v levé ruce, a predev§im
kotel u jeho nohou, ke kterému smétuje gesto pravé ruky.
Sv. Vit je zobrazen jako jinoch, bezvousy, avak s dlouhymi

Obr 3. Milesov, kostel sv. Antonina Padudnského,
socha sv. Véclava. Foto: Martin Siroky

vlasy, které spadaji azZ na ramena. Pohled sv. Vita sméfuje
dolti, k divakovi.

Sv. Véclav (viz obr. 3), je oble¢en do platového brnéni,
ptes které ma prehozen bohaté natraseny a vzdouvajici se
plast, na hlavé ma kniZeci ¢apku. Zajimavosti je zobrazeni
maskaronu na levém ramennim platu, jedna se o prvek,
ktery velmi Casto pouzival pfi ztvarnéni zbroje jiz na
prelomu 16. a 17. stoleti sasky sochat Lorenz Hornung," coz
je zajimavy poznatek s ohledem na moznost urc¢eni autora
této sochy ze saského prostiedi.* Svétcova tvar je zdobena
kadetavym plnovousem s vyraznymi kniry, bohaté jsou
ztvarnény také svétcovy vlasy, které v dlouhych kadefich
spadaji na jeho ramena. Obdobné jako v pripadé sv. Vita,
i sv. Viclav shlizi na pfichozi nav§tévniky kostela. V pravé
ruce drzi sv. Vaclav dfevec zdobeny praporcem, leva ruka
ptidrzuje u nohou svatovaclavsky erb s orlici.

12 Tuto oblibenost dokldd4 i historicky fakt, Ze jméno tohoto svétce pouzil Zdenék Kaplif ze Sulevic jako heslo, které pomédhalo
vojakiim pii obrané Vidné pred tureckymi obléhateli, viz K. PODROUZEK, Kostel sv. Antonina Padudnského, s. 188.

1> K této problematice Petr HRUBY, Sepulkrdlni tvorba Lorenze Hornunga na Ustecku, Monumentorum Custos 2010, s. 5-14.

' Je skute¢nosti, Ze se tento prvek, maskaron na ramennim platu, u sochatskych pamatek baroka rozsitil, jak doklada i socha
sv. Felixe z litomérického sloupu Panny Marie, jehoZ autorem byl Abraham Kitzinger. Kvalita zpracovani maskaronu na ramenu
sv. Felixe véak nedosahuje trovné sochaiského zpracovani maskaronu na rameni sv. Véaclava z Milesova.
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Obr 4. Milesov, kostel sv. Antonina Padudnského,
socha sv. Vojtécha. Foto: Martin Siroky

Velmi vyrazné pojednand socha sv. Vojtécha (viz
obr. 4), je oble¢ena do peclivé ztvarnéného biskupského
obleceni, s biskupskou mitrou na hlavé a berlou vpravé ruce.
Leva ruka ptidrzuje atributy svétcovy smrti, me¢ a veslo.
Ztvarnéni sv. Vojtécha je az monumentalni, podtrhuje to
v prvé fadé zplisob zpracovani $atu, rocheta je zvyraznéna
pomoci hlubokych vertikdlnich linii, klerika pod ni je
peclivé nafasend a monumentalitu podtrhuje plast, ktery je
zvyraznén velkymi, az témét hladkymi plochami. I mitra
je zpracovana velmi vyrazné, a to nejen riizickami, ale
také volnymi pruhy, které nejsou skryté na zadech, ale ve
vyraznych tvarech spadaji na svétcova ramena. Celkovy
vyraz svétce pak podtrhuje zpracovani obli¢eje, jednotlivé
anatomické &asti jsou pojedndny ve velkych forméch, coz
umocnuji nado¢nicové oblouky, vyrazné modelované
detaily tvare a ve vétru vlajici dlouhy plnovous.

Jedind Zenska postava, socha sv. Ludmily (viz obr. 5), je na
rozdil od muzskych patronti zachycena v az odusevnélém
postoji, jakoby si uvédomovala svou mucednickou smrt,
nad kterou nasledné zvitézi jeji vira. Tento vyraz je dosazen
odleh¢enosti svétice v celkovém postoji, natoc¢enim
a vyrazem jeji tvare, pohledem, ktery sméfuje vzhiru,

3 e e = e
Obr 5. Milesov, kostel sv. Antonina Padudnského,
socha sv. Ludmily. Foto: Martin Siroky

k Bohu. Svétice je oble¢ena do spodnich $atd, pres které
ma prehozeny plast, jenz je po obvodu zdoben rasenim,
plast zaroven zakryva hlavu, pti¢emz hlavni pokryvkou
je vyrazna knizeci ¢apka. Kolem krku md sv. Ludmila
$4l, atribut jeji mucednické smrti, ktery si pridrzuje levou
rukou. V pravé ruce drzi knihu, Bibli, atribut viry. Oble¢eni
svétice je zpracovano aZ nepfirozenou formou, spodni ¢dst
odévu je velmi bohaté fasena, hlavni ¢dsti se dostavaji az
do neptirozenych poloh, které popiraji ptsobeni zemské
tize. I kdyz je svrchni pldst zpodobnén ve velkych formach
a patrné by stacil na obleceni dvou postav, jeho celkovy
projev puisobi presvéd¢ivé a vérné.

Sv. Prokop (viz obr. 6), jehoz socha se nachazi pod sv.
Ludmilou, je na rozdil od vyse uvedenych zemskych
patront ztvirnén pomérné netradi¢né. Obleden je
do skromného odévu benediktského mnicha. Jeho
budouci osud, kdy se stal opatem sazavského kldstera, je
ptipomenut vyobrazenim opatské mitry u jeho nohou.
I kdyZ je odév sv. Prokopa velmi prosty, dlouhy plast
s kapuci, dokédzal provadéjici sochat tento jednoduchy
odév zpracovat v monumentalnim pojeti. Monumentalitu
akcentuji vyrazné provésené rukavy, neptili§ velké ¢lenéni
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Obr 6. Milesov, kostel sv. Antonina Padudnského,
socha sv. Prokopa. Foto: Martin Siroky

plasté v horni ¢asti, a naopak jeho vahu podporujici zfaseni
u nohou svétce. V pravé ruce drzi sv. Prokop Bibli, v levé
ruce kfiz. Celkovou podobu zcela zasadné ovliviiuje
zptsob ztvarnéni hlavy, obdobné jako u sv. Vojtécha jsou
peclivé zpracovany jednotlivé anatomické detaily obliceje
a celkovy vyraz podtrhuje mohutny plnovous, opét az
vlajici ve vétru. Obdobné jako v pfipadé muzskych patroni
je také pohled sv. Prokopa upten k ptichdzejicimu divakovi.

Sochatské zpracovanivyse uvedenych ¢eskych zemskych
patront je zcela mimotadné, ambici provadéjiciho sochate
bylo zjevné docilit neptehlédnutelného vizudlniho u¢inku
a plisobeni na divaka. Tohoto cile bylo dosazeno pomoci
nékolika sochatskych postupt. V prvni fadé se jednd
o praci s kamennou hmotou, sochat pracuje s velkym,
az predimenzovanym kamennym blokem, do kterého
v zasadé velmi isporné vytesavd vlastni sochy. Bloky pro
jednotlivé sochy byly zvoleny velmi velkoryse, a sochy
tak svymi rozméry vystupuji z vlastnich nik. Vysledkem
tohoto pfistupu je dosazeni monumentality sochaiského

zpracovani, protoze divak v prvni fadé¢ vnima samotny
velky blok kamene a az ndsledné detaily sochafské prace.
Dal$im sochatskym postupem, jehoz cilem bylo podpotit
maximalni vizudlni u¢inek dila, je kladeni ddrazu na
zvyraznéni obleceni, pfedev$im pak svrchnich $att
a plastt, tyto jsou rozmérové naddimenzované a podporuji
svou velikosti monumentélni ztvarnéni celych soch. Vedle
tohoto pristupu ke kamennému bloku vSak provadéjici
sochat dokdzal monumentalitu podporit i detaily
sochafského zpracovani, a to pfedev$im v obli¢ejovych
partiich jednotlivych svétct. Zatimco sv. Vojtéch
asv.Prokopjsoupojednanitéméijakostaresinové,sv. Vaclav
je zobrazen jako mlady muz v plné sile. Oblic¢ej sv. Ludmily
je zachycen v pojeti, které jisté ¢erpalo z podoby vrcholnych
dél Giana Lorenza Berniniho (1598-1680)."° Provadéjici
sochaf si vSak zdroven byl zjevné védom pohledového
uc¢inku jednotlivych soch ve vztahu k jejich vzdalenosti
od divéka. Zatimco u sv. Vojtécha a sv. Prokopa se mohl
soustfedit na obli¢ejové partie, které vhodné zvyraznil,
u sv. Vaclava a sv. Ludmily si musel pomoci dal$imi
prosttedky. Vyraz sv. Vaclava je tak podpofen z niky
vystupujicim dfevcem a
svatovaclavskym erbem, u sv. Ludmily nafasenim $atu
v oblasti pasu. Spole¢né se sv. Vitem maji obé postavy
velkoryse pojednané knizeci ¢apky, jejich velikost zjevné
pracuje s vyraznym podhledem, ze kterého je mozné

velkoryse pojednanym

vSechny tfi sochy pozorovat. U sv. Vita je celkové vnimani
z podhledu jesté podpofeno natolenim palmety a gestem
pravé ruky, jez ukazuje na kotel u jeho nohou, ktery by mohl
divak i prehlédnout. Na zdkladé uvedeného je tak zfejmé,
ze provadéjici sochat musel mit s obdobnymi zakazkami
velké zkuSenosti, ale zaroven dokazal uplatnit vlastni
sochafsky pristup. Zcela jisté se jednalo o zkuseného
a talentovaného sochate, ktery dokazal své dovednosti
nélezité prezentovat.

Socha Neptuna

K uvedenému vy¢tu soch na hlavnim praceli milesovského
kostela, které jsou bezpochyby dilem jednoho autora, je
nutné jesté pritadit sochu nahého Neptuna z mile$ovského
zamku. Socha Neptuna se nachazi na nadvofi zamku,
v nice zapadni ohradni zdi, nad neptili§ velkou kasnou.
Jedna se o sochu, kterd je zhotovena v mirné nadzivotni
velikosti. Na rozdil od soch hlavniho priceli je Neptun
zachycen v pohybu, téméf sestupuje z ploutve delfina, ktery
je vytesan u jeho nohou. Vaha Neptunova téla spoéiva na
levé noze, prava je mirné pokrcena v koleni, na pohyb
nohou reaguje esovité prohnuté télo, dynamiku podporuje
gestikulace pazi, které jsou bohuzel dochoviny v torzu.
Az expresivné pisobi zpracovani hlavy, ktera je sklonéna

15 Viz napt. Rim, kostel Santa Maria della Vittoria, kaple Cornaro, Extdze svaté Terezy, 1647; Rim, kostel San Francesco a Ripa,
kaple Altieri, Smrt blahoslavené Ludoviky Albertoni, kaple Altieri, 1674.
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Obr 7. Milesov, zdmek, socha Neptuna. Foto: Petr Hruby

k pravému rameni a zdobena mohutnym plnovousem
a divoce plisobicim tc¢esem. Neptun je zobrazen nahy,
intimni partie zakryvd ocasni ploutev delfina, jehoz
télo je dimyslné propojeno s vlastni postavou Neptuna.
Sochafské zpracovani je mimoradné, elegantni, mékké
a krasné. Zjevné se jedna o praci stejného autora, ktery
vytvotil sochy na pruceli mileSovského kostela.

Sochy $titonost a sochy svétc

Pfi srovnani soch §titonost se sochami svétct z hlavniho
pruceli je zjevné, Ze sochatsky zpusob zpracovani je zcela
odli$ny. Zatimco sochat §titono$ti opracuje kamenny
blok tak, aby na divaka pusobila vlastni anatomie postav,
sochat svétcti necha pusobit na divaka vlastni kamenny
blok, do kterého je postava vytesana. Obdobné rozdily
jsou patrné pri ztvarnéni drapérie, zatimco u $titonost

drapérie splyva po anatomii téla pouze s ojedinélymi
presahy, u soch svétcu je drapérie nékdy vzdutd, nékdy
vyrazné natasend, nékdy aZz nelogicky rozevlata,
ptipadné podléhajici zemské tizi. Rozdily jsou patrné
i ve zpracovani detailt tvari. V pripadé svétct se jedna
o zpracovani na vyssi trovni, sochaf zde nevytvarel jen
oblic¢ej, ale snazil se mu dat zdsadni vyraz, nejzdarileji
u sv. Ludmily. Naproti tomu obli¢eje $titonost jsou
v zdsadé schematické, bez individudlniho vyrazu, je
zjevné, Ze se sochaf snazil spiSe vytvorit idedlni krasny
oblicej nez docilit individudlniho vyrazu. Celkové
ztvarnéni svétci je vSak zdroven realistické, sochy jsou
zachyceny v nevyrazném pohybu, ktery ale muze byt
skute¢ny. Sochy §titono$ti v kombinaci s erbem, ktery
drzi, jsou v podstaté pouze kulisami, redlné by v téchto
pozicich nedokédzaly erb na svém misté udrzet. I toto je
dukazem, Ze obé skupiny soch vytvotili dva sochafi, kteti
pracovali nezavisle na sobé a v jiném ¢asovém obdobi.

Sochy §titonost jsou statické, tvare v zdsadé bez vyrazu
aemoce,jejich podobavychaziztradi¢nich konzervativnich
schémat predeslého obdobi, a to nejen 17. stoleti, ale vzory
by bylo mozné nalézt i v zavéru 16. stoleti. Sochy svétct,
i kdyz je jejich pohyb do zna¢né miry omezen velikosti
nik, jsou zachyceny alespoil v minimalni dynamice, ktera
se projevuje v gestikulaci ¢i v pohybu drapérii, pfipadné je
pohyb naznacen vlajicimi plnovousy. Tvare svétctl zaroven
jednoznacéné vykazuji emoce, prozitky, stavy.

Material soch a jeho zdroj

Obé skupiny vySe uvedenych soch jsou zhotoveny
z kvalitniho jemnozrnného kifemitého piskovce,'
ktery autorim umoznil dosdhnout velmi peclivého, az
realistického, sochatského zpracovani. Je zjevné, ze vybéru
kamene byla vénovana velkd pozornost a pro provadéjiciho
sochate byla tato volba velmi dulezita."”

Na zaklad¢ petrografického rozboru je mozné uvést,
ze se jednd o naZloutly jemnozrnny piskovec, slabé
prachovity, ktery je zaroven jilovity, nevapnity, s obsahem
akcesorické slidy a jeho vizualni vzhled doplnuji drobné
rezavé skvrny. Jemna zrna tvori 95 % klastd, zbyvajici ¢ast
pripadd na prachové klasty, kfemenné klasty jsou pak
z 95 % monokrystalické. Matrix tvofi dispergovand jilovita
hmota, kterd pomérné hojné vypliiuje celé pory, slabé je
pak zastoupend zuhelnatéld organickd hmota, lokalné je
ptitomen slaby Zelezity tmel."®

Vysledky tohoto podrobného petrografického rozboru

pakbyly porovnany sevzorky piskovciizlokalitna Dé¢insku

16 Vzorky pro podrobny petrograficky rozbor byly odebrany ze sochy $titonose a ze sochy sv. Ludmily.

7 Vyjimecnost tohoto ptistupu vynikne pfedev$im pfisrovnani vybéru kamene pro volné umisténé socharské pamatky z prvni
poloviny 18. stoleti, které jsou umisténé v bezprostfednim okoli Mile$ova. V téchto pripadech byl v zasadé pouzivan neptili§ dobte
vytfidény piskovec z mistniho lomu. Podrobnéji k materidlu soch umisténych volné v terénu v okoli Mile$ova viz Petr HRUBY,
Drobné pamdtky MileSova v obdobi baroka, in: Jakub PATEK a kol., MileSov ve stfedovéku a novovéku, s. 219-250.

'8 Podrobnéji Jitf ApAMOVIC, MileSov, posouzeni vzorkii kamene odebranych z portdlu kostela sv. Antonina Padudnského
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(19 vzork), Ustecku (3 vzorky), Litomé&ficku (2 vzorky)
a ze saské Cotty (3 vzorky), jednd se o lokalitu nedaleko
Pirny, pfi¢emz tézba v této oblasti ma velmi dlouhou
tradici a piskovec z ni je bézné oznatovan jako labsky
pirensky piskovec. Po provéreni zakladni podobnosti byla
vétsina vzorku z dalsiho porovnani vylouc¢ena a podrobny
petrograficky rozbor byl proveden u vzorki z téchto lokalit:
Msené-lazné (lom u Brozovy skaly), Hradek u Loun (lom
zapadné od obce), Milesov (byvaly lom na severozdpadnim
svahu vrchu Sibenik), Cotta (lom Lohmgrund 1, II, lom
severné od obce).

Vysledky tohoto podrobného priizkumu jsou pomérné
jednoznacné, bylo vylouceno, ze by pouzity kimen mohl
pochdzet zlomt na ¢eském tzemi. S pomérné velkou mirou
pravdépobnosti je v§ak mozné uvést, ze zdrojem pro sochy
z Mile$ova byl piskovec z obce Cotta, konkrétné pak bud
zlomu LohmgrundI, nebo zlomuseverné od obce. Piskovec
z této lokality je v zdkladnich parametrech s piskovcem
pouzitym na sochatskou vyzdobu milesovského kostela
totozny, mirné se li§i napf. v pritomnosti syntaxialnich
obriisttl kfemennych zrn, coz v§ak muze byt zptisobeno
odlisnou hloubkou umisténi jednotlivych kamennych
blokit v ramci jednoho lomu. Pokud se tedy nepodati
najit jiny, zatim petrograficky neprovéfeny zdroj piskovce,
lze uvést, ze sochy z kostela v MileSové byly zhotoveny
z pirenského piskovce, dnes bézné pojmenovaného jako
cottaer Sandstein.

I kdyz se dnes mtize zdat tato moznost jako velmi malo
pravdépodobnd, viz pomérné velkd vzdalenost z Milesova
od saské Pirny a umisténi Milesova v pomérné obtizné
pristupném kopcovitém terénu, pri¢emz se v blizkém okoli
Mile$ovalomy na piskovec nachazely," tak se ve skute¢nosti
nejednalo o ojedinélou zalezitost. I kdyz je pisemnych
prament pro tuto problematiku dochovino velmi malo,
tak je faktem, Ze sloup Panny Marie z prvni poloviny 80. let
17. stoleti v Litométicich byl také zhotoven z piskovce
z oblasti saské Pirny.?

Tato litométicka objednavka zaroven spojuje litométicky
sloup, znak Kaplite ze Sulevic se sochami $titonost
a s rodinu socharti Kitzingert. Sloup v Litoméficich
zhotovil v letech 1680-1681 Abraham Kitzinger, ktery uz
byl v této dobé dolozen v MileSové. Neni tedy samoziejmé
vylouc¢eno, Ze Abraham Kitzinger, pfipadné jeho syn
Abraham Felix, nechali dovézt pirensky piskovec také do
Milesova a zde zného vytesali kaplitovsky znak se $titonosi,

ktery byl nasledné osazen na hlavni portal mileSovského
kostela sv. Antonina Paduanského.

Sochy svétc a Kitzingerové

Jak jiz bylo uvedeno vyse, sochafské zpracovani soch
§titonost a soch svétct je velmi rozdilné, coz svédéi nejen
o rizném autorstvi, ale diky slohovému zpracovani také
0 jiném ¢asovém obdobi, kdy byly sochy zhotoveny.

Velmi pokrocilé sochatské zpracovani soch svétct
z hlavniho pruceli dokladd, Ze autor soch jiz musel pri
své tvorbé vychazet ze zcela jinych vychodisek nez autor
soch $titono$i. Tato vychodiska je nutné hledat nejen ve
vlastnich Cechéch, ale predevsim v kontextu evropského
sochatstvi viibec. Je velmi nepravdépodobné, ze by sochy
svétctll, zjevné inspirovany projevy italského sochafstvi
druhé poloviny 17. stoleti, mohly vzniknout ve stejném
obdobi v Milesové.” Pokud by tomu tak bylo, tak by tyto
sochy zcela vybocovaly z pomérné souvislého vyvoje
¢eského barokniho sochatstvi 17. a 18. stoleti. Autor soch
by musel byt zcela vyjimeénym autorem, ktery by v 80.
letech 17. stoleti zhotovil tuto jedine¢nou mile$ovskou
zakdzku a nédsledné by opét Cechy opustil, pticemz by
tato mile$ovskd zakdzka ztlstala ojedinélym a osamélym
poc¢inem. I kdyz nelze tuto hypotézu, a to ani vzhledem
k donatorovi kostela Zdenkovi Kapliti ze Sulevic, ktery
mél jisté fadu kontaktd v zahraniéi, zcela vyloudit, je
velmi nepravdépodobnd, i s ohledem na donatora. Je totiz
paradoxem, Ze by Zdenék Kaplif ze Sulevic nenechal na
priceli zhotovit sochu sv. Antonina, ktery patfil k jeho
oblibenym svétctim a kterému byl ostatné zasvécen i cely
kostel. Vyjimecnost vztahu Zdenka Kaplife ze Sulevic
ke sv. Antoninovi Padudnskému dokladd i to, ze jméno
svétce bylo voleno jako jedno z vojenskych hesel pfti
obrané Vidné.*

Volba svétci na hlavnim kostelnim priiceli nebyla
pravdépodobnézcelandhodnd,protozevsechpétsvétciipatii
do velké skupiny ¢eskych zemskych patrontl, jejichz hlavni
roli byla ochrana obyvatel ¢eskych zemi pfed negativnimi
vlivy osudu. V tomto kontextu jisté neni bez zajimavosti,
7ze manzelka Jana Leopolda Zikmunda Hrzana-Kaplife
(t 1711), ktery ziskal panstvi MileSov po smrti Zdenka
Kaplite ze Sulevic, Anna Zikmunda Sofie Hrzénova
z Harasova, rozend Colonnova z Felsu (f 11. 3. 1730), byla
donatorkou nékolika drobnych pamatek v obci Milesov,

a diskuse moznych vzorii, tkp., 2023, ulozeno: NPU UOP v Usti nad Labem, sbirka priizkumi, sign. 1995/A.

¥ Jedna se o historické lomy na piskovec, které lze v nedalekém Veleminé a v Opéarenském tdoli dodnes najit, podrobnéji viz
P. HRUBY, Drobné pamdtky Milesova v obdobi baroka, s. 225, pozn. 38.

2 Doklada to rozhodnuti méstské rady v Litométicich, kterd pfimo objednala tento piskovec z Pirny, viz K. Lous, Tfi (Ctyti)

generace sochafské rodiny Kitzingerii, s. 24 a 122.

' Vlivy italského sochafstvi, zprostfedkované dily G. L. Berniniho, E. Ferraty, G. B. Fogginiho, A. F. Andreozziho, jsou patrné
snahou vtisknout tvafim postav svétctt emocionalni vyraz, postavy alespon ¢aste¢né rozpohybovat a velkorysym zptsobem pra-

covat s velkymi hmotami drapérii.
22 K. PODROUZEK, Kostel sv. Antonina Padudnského, s. 188.
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pri¢emz? volba zobrazenych svétct na téchto pamatkach
zjevné souvisela s jejich ochranitelskou funkci.”® Tyto
drobné pamitky, kaple sv. Sebestiana, kaple sv. Vojtécha,
kaple sv. Floridna a kaple sv. Jana a Pavla vznikly ve druhém
desetileti 18. stoleti a dokladaji rozsidhlou donatorskou
¢innost Anny Zikmundy Hrzanové z Harasova.

Sochaftské zpracovani soch $titonost a svétcti z hlavniho
praceli, byt pti uziti totozného piskovce, doklddd odlisného
sochare u obou soubort. Odbornych praci, které se tomuto
tématu konkrétné vénuji neni pfili§ mnoho, pticemz
zarovenn urcuji bez velkych pochybnosti jako autora
obou soubortt Abrahama Kitzingera, pfipadné jeho syna
Abrahama Felixe, a datuji vznik soch do 80. let 17. stoleti.*
Na zakladé podrobného studia dosud zndmych praci
Abrahama Kitzingera (1624-1688) a jeho syna Abrahama
Felixe Kitzingera (1654-pfed 1713) a srovnani téchto dél
se sochami svétct z mileSovského kostela je vSak nutné
tento predpoklad zcela jednozna¢né odmitnout. Tvorba
Abrahama Kitzingera je od 70. let 17. stoleti doloZena
v Litoméficich, jednalo se zejména o oltar v kostele VSech
svatych, jednotlivé sochy pro tentyz chrdm a o sloup Panny
Marie, dale je pak doloZena jeho rozsahla ¢innost pro
zameckou zahradu v Dé¢iné, pro kterou zhotovil pomérné
velky pocet kamenosochatfskych pamatek. Tvorba,
tedy zptsob sochafské prace, Abrahama Kitzingera se
vyznacuje tim, Ze do kamenného bloku vstupuje pomérné
razantnim zpusobem, neboji se vyraznych prisekd,
¢imz dosahuje az kiehkého vyrazu jednotlivych postav.
I pfes urcitou sochatskou dovednost véak fada jeho figur
pusobi topornym, nékdy az kiecovitym postojem, véetné
az nadbyte¢ného zobrazovani muskulatury u Zenskych
postav. Drapérie primarné priléhd k télu postav, byt
u nékterych jiz ztvarnéni Satu vystupuje mimo postavu,
pak i tuto draperii dokdze A. Kitzinger rozvlnit. Tato
charakteristika je patrna predev$§im u soch pro zameckou
zahradu v Dé¢iné. Abraham Kitzinger na téchto sochach
spolupracoval jiz se svym synem Abrahamem Felixem, ale
rozlisit detaily tvorby obou sochatt je v zasadé nemozné.
Urdity posun, ¢i odliSnost, je v ramci tvorby Abrahama
Kitzingera mozné nalézt usochatské vyzdoby sloupu Panny
Marie v Litoméficich. Na sloupu jsou kromé vrcholové
sochy Panny Marie osazeny sochy sv. Sebestidna, sv. Felixe,
sv. Frantiska Serafinského a sv. Rocha, v nice podstavce
pak socha sv. Rozalie Palermské. Sochaiské zpracovani
téchto soch se oproti socham ze zamecké zahrady
v Dé¢iné do ur¢ité mire odlisuje, sochaf v tomto pripadé
pracuje vice s blokem kamene, sochy ptsobi hmotnéji.

Obr 8. Milesov, socha sv. Vojtécha, detail drapérie.
Foto: Martin Siroky

Oproti dé¢inskym sochdm je v men$i mife pracovino
s pruseky a celkovy vyraz soch je daleko kompaktnéjsi.
Odlisné je také zpracovana drapérie jednotlivych postav,
v ptipadé litoméfickych soch jiz drapérie nekopiruje tvar
téla, ale v duchu radikalnéjsiho barokniho projevu vice
pronika do prostoru a je daleko vice ¢lenéna a tvarovana,
byt i v tomto pripadé je toto ¢lenéni vesmés povrchové
a mélké. Paradoxné se hmota drapérie nejvyraznéji
uplatiiuje u sochy Panny Marie, ktera vSak musela byt na
sloup dodéna nadvakrat, protoze se litoméfickym radnim
puvodné dodand socha Panny Marie zdéla pfili§ mala,®
i toto je svym zpusobem doklad socharskych dovednosti
Abrahama Kitzingera.

Jak uz bylo konstatoviano ptfi hodnoceni sochatského
projevu soch svétct z hlavniho priceli kostela sv. Antonina
Padudnského v Milesové, autor téchto soch ptistupoval

2 Podrobnéji viz P. HRUBY, Drobné pamdtky Milesova v obdobi baroka, s. 219-250.

2 K otézce autorstvi milesovskych soch dosud: Oldtich Jakub BrLaZi¢Ek, Socha#stvi baroku v Cechdch, Praha 1958, s. 105; Jar-
mila KRCALOVA, Oltdfni obrazy kostela v Milesove, Uméni XV, 1967, s. 510; Véra NANKOVA, Cty#i generace sochaiské rodiny Kitzin-
gertl, in: Kulturni mési¢nik OGVU X1V, ¢. 2, Roudnice nad Labem 1978, s. 27; K. PODROUZEK, Kostel sv. Antonina Padudnského,
s. 197; naposledy pak K. Lous, T#i (Ctyti) generace sochaiské rodiny Kitzingeril, s. 44-46.

» Vlastni sloup byl dokoncen v roce 1685-1686, podrobnosti k dodani vrcholové sochy nadvakrét viz K. Lous, T#i (¢tyfi) ge-
nerace sochaiské rodiny Kitzingerii, s. 23-24.1 tento fakt doklada, Ze sochaf'ska dovednost Kitzingera nebyla patrné zcela idedlni.
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Obr 9. Milesov, socha sv. Ludmily, detail drapérie.
Foto: Martin Siroky

k problematice vytvoreni kamenosocharského dila zcela
odli$né. Hlavni pro n¢j byla hmota kamenného bloku, ktery
déle umné modela¢né tvaruje a zpracovava, ale primarnim
cilem je, aby pozorovatel vnimal hmotu a monumentalitu
kamenného bloku. Tento zdmér podporuje bohaté
tvarovanymi drapériemi, které prezentuje bud ve velkych
plochach, socha sv. Vojtécha, (viz obr. 8), nebo v bohaté
fasenych zahybech a tvarech, socha sv. Ludmily (viz obr. 9),
socha sv. Prokopa (viz obr. 10). Drapérii zdroven tvaruje
pomoci vyraznych a hlubokych zdhybt, pfipadné ji
nechava splyvat pres okraje plintii a ve spodnich partiich
se neboji pouzit odkazy na stredovéké sochafstvi.
Monumentalita soch je pak zasadné zvyraznéna peclivé
modelovanymi obli¢eji jednotlivych svétcl, nejednd se
o0 nezivé svétce ¢i o pokusy dosihnout idedlni nehybné
krasy, viz napf. tvare $titono$t z portalu mileSovského
kostela, ale o Zivé bytosti s individualnimi vyrazy, at uz
odusevnélymi (sv. Ludmila, viz obr. 12), starostlivymi
(sv. Prokop, viz obr. 13) nebo s ndznakem hnévu
(sv. Vojtéch, viz obr. 14). V ptipadé soch sv. Vojtécha
a sv. Prokopa je jejich vyraz podtrzen ve vétru vlajicim
mohutnym plnovousem, ktery tak podporuje nejen

% Viz pozn. 15.
27 Rim, bazilika sv. Petra, ndhrobek Urbana VIIL, 1628-1647.
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Obr 10. MilesSov, socha sv. Prokopa, detail ztvdrnéni rukavi
mniiského odévu. Foto: Martin Siroky

monumentalitu celkového projevu, ale také dynamiku
ztvarnéni. V piipadé tvorby obou Kitzingert zadné
takovéto vyrazové prosttedky nelze nalézt, pfipadné se
objevuji pouze v neurcitych naznacich.

Svétce miledovského kostela tak vytvorilurcité vyjimecny
sochat, ktery si byl védom svych schopnosti a nevahal je
maximalné vyuzit. Jak uzbylo naznaceno, je zjevné, ze tento
sochaf musel byt poucen progresivnimi vlivy evropského
barokniho sochaftstvi, zejména italského. U soch svétcii 1ze
nalézt podobné vyrazové prostredky, které pouzil na svych
nejvyznamnéj$ich dilech Gian Lorenzo Bernini (1598-
1680). Viz jiz zminénd socharska dila, Extaze svaté Terezy
(viz obr. 16), a Smrt blahoslavené Ludoviky Albertoni,*
u kterych je mozné nalézt podobnost s tvari a se
skladbou drapérie u sv. Ludmily. U Berniniho nahrobku
papeze Urbana VIIL.? je mozné nalézt zpusob skladby
drapérie, ktery byl ve skromnéjsi mife pouzit u sochy
sv. Vojtécha, (srov. obr. 17 a 18). Mékké ztvarnéni nahé
postavy Neptuna z mile§ovského zamku zcela jednozna¢né
pfipomind mramorové nahé postavy italského génia
Michelangela Buonarrotiho (1475-1564). Pozoruhodnou
podobnost ve zptsobu ¢lenéni drapérie v podobé
drobnych vlnek, které dosahuje az krajkového taseni, 1ze
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Obr 11. Milesov, socha Stitonose, detail tvdfe. Foto: NPU,
generdlini feditelstvi, fotografickd sbirka, ¢islo: F043190

Obr 13. Milesov, socha sv. Prokopa, detail tvdre.
Foto: Martin Siroky

[ v M
Obr 12. Milesov, socha sv. Ludmily, detail tvdte.
Foto: Martin Siroky

Obr 14. Milesov, socha sv. Vojtécha, detail tvdfe.
Foto: Martin Siroky
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Obr 15. Rim, kostel Santa Maria della Vittoria, kaple
Cornaro, Extdze svaté Terezy, detail tvdre, G. L. Bernini.
Foto: Eusebius Clay

Obr 16. Rim, kostel San Francesco a Ripa, kaple Altieri,
Smrt blahoslavené Ludoviky Albertoni, kaple Altieri,
detail tvdte, G. L. Bernini. Foto: Petr Hruby

také nalézt pfi srovnani drapérie sv. Ludmily se sochami,
které jsou dochovany na priiceli a v interiéru kostela San
Gaetano ve Florencii z 80. let 17. stoleti. V tomto ptipadé
se jednalo o dila sochait Antona Francesca Andreozziho
(1663-1730), Giovanni Battisti Fogginniho (1652-1725),
Balthasara Permosera (1651-1732), napf. socha sv. Kajetana
(viz obr. 19), a dalsich.

Z uvedeného stru¢ného srovnavaciho vyctu je zjevné,
ze ani jeden z Kitzingerd nemohl sochy mileSovskych

30

Obr 17. Rim, bazilika sv. Petra, ndhrobek Urbana VIIIL,
G. L. Bernini. Foto: Jastrow

Obr 18. Milesov, socha sv. Vojtécha, detaily drapérie.
Foto: Martin Siroky

svétcll vytvorit v 80. letech 17. stoleti. Pokud by tomu tak
bylo, jednalo by se v ramci vyvoje ceského barokniho
sochafstvi o zdsadni vyvojovy predél, ktery by vSak
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nemél zadného pokracovani, a to ani ve vlastni tvorbé
Kitzingert, ani v tvorbé daldich sochatt v zavéru
17. stoleti.

Vznik soch svétcti a moZnosti autorstvi

Po srovnani mileSovskych soch svétcli s vyznamnymi
Ceskymi a evropskymi kamenosochatskymi pracemi
je nutné vznik téchto soch jisté posunout minimalné
do druhého ¢i tretiho desetileti 17. stoleti a autora soch
hledat spiSe mezi zahrani¢nimi sochafi, kteti zdroven
ziskali primou zku$enost s podobou italského sochaftstvi.
V ceském prostiedi je v zdsadé nemozné nalézt sochare,
jehoz dila by bylo moZné ve zpusobu zpracovani
a vysledného projevu srovnat s mileSovskymi sochatskymi
dily a nalézt tak autora soch mezi sochafi, kteti byli ¢inni
v daném obdobi na ceském tzemi. Po studiu tvorby
téchto sochartl je mozné jako autory mileSovskych soch
vyloudit pravdépodobné vSechny tyto sochare: J. J. Bendl,
J. J. Heerman, P. Heerman, O. Mosto, J. Brokof,
M. V. Jickel, J. O Mayer, F. Preiss, O. F. Quitainer,
F. M. Brokof, M. B. Braun, F. A. Kuen, K. J. Hiernle,
F. I. Weis, 1. Miller, J. A. Quitainer, A. Braun. Spojitost se
nepodarilo nalézt ani s dily regiondlnich socharu, kteri
byli ¢inni a usazeni v severozapadnich Cechéch, jmenovité
lze uvést tyto: E. J. Richter, O. Dubke, F. Tollinger,
M. Tollinger.

V oblasti severozdpadnich Cech byli zdroven v mnoha
pripadech ¢inni sochafi z oblasti Saska, velmi prokazatelné
lze ¢innost téchto umélctt dolozit pro obdobi prelomu 16.
a 17. stoleti.® Vale¢né konflikty prvni poloviny 17. stoleti
plisobeni téchto umélct do zna¢né miry zptetrhaly, nicméné
jisté k néjakému ovlivnéni muselo dochdzet i v zavéru
17. stoleti. Jednim z neptimych diikazt je jisté i nakup
pirenského piskovce litoméfickou méstskou radou pfi
budovani maridnského sloupu v Litoméficich.” Pohyb
vyznamnych sochaft ve stfedni Evropé, v¢etné $ifeni jejich
vlivu na domaci prostfedi, celkem prokazatelné doklada
inapt. pusobeni Franze Antona Kuena (1679-1742) v Oseku.*
HledatsochatemileSovskychsochvzahranic¢i,vtomto ptipadé
v blizkém Sasku, a to i z ditvodu pouziti saského piskovce, je
tak zcela opravnéné. Tato uvaha je zdroven je$té umocnéna
skutecnosti, Ze spravy milesovského panstvi se po smrti Jana
Leopolda Hrzana-Kaplite z Harasovavroce 1711, chopila jeho

;
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Obr 19. Florencie, socha sv. Kajetdna, B. Permoser.
Foto: Saiko.

druha manzelka Anna Zikmunda, rozend Collonova z Felsu
(1730), ktera byla jednou z dvornich dam ahofmistrynisaské
princezny Marie Amalie Saské (1724-1760) u drazdanského
dvora saského kurfifta Fridricha Augusta I., znaméjsiho pod
jménem August I Silny (1670-1733).*' Anna Zikmunda se
stala sice hofmistryni Marie Amalie jisté az po roce 1724,
nicméné lze duvodné predpokladat, Ze styky s drazdanskym
dvorem méla Anna Zikmunda dlouhodobé a predchazely
narozeni princezny Marie Amidlie. V tomto kontextu se

lze opravnéné domnivat, Ze Anna Zikmunda dojizdéla na

% Jednalo se napf. o tyto sochare a jejich dilny: Hans Walther (1526-1586), Andreas Lorentz (1530-1583), Christoph Wal-
ther (1550-1592), Michael Schwenke (1563-1610), Melchior Kuntze (1575-1623), Lorenz Hornung (1577-1624), David Schwenke

(1575-1620), a dalsi.
¥ Viz vyse, pozn. ¢. 20.

30 Franz Anton Kuen pochdazel z Rakouska, z mésta Bregenz. Jeho mimotadné sochatské dovednosti mu vSak umoznily pusobit
i mimo jeho rodisté, v Cechach piisobil v letech 1713-1718, aby se néasledné vratil zpét do Rakouska. Podrobnéji viz Mojmir
HoRYNA, Sochafstvi prvni poloviny 18. stoleti v oblasti ¢innosti architekta Oktavidna Broggia, in: Mojmir Horyna - Jaroslav Macek
- Petr Macek - Pavel Preiss, Oktavian Broggio 1670-1742. Katalog vystavy, Litoméfice 1992, s. 143-145.

31 Viz Jakub PATEK - Martin BARUS — Eva UBLOVA, Milesov a Hrzdnové z Harasova, in: Jakub Patek a kol., MileSov ve stfedovéku

a novoveéku, Usti nad Labem 2015, s. 75-76.
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drazdansky dvur, kde od roku 1711 ziniciativy saského vladce
probihala velmi vyraznd vystavba drazdanského Zwingeru.*
Budovani Zwingeru bylo velmi vyraznym architektonickym
vstupem do podoby Drazdan a nebylo mozné jeho postupny
vznik a dokoncovani prehlédnout, Anné Zikmundé se tak
jisté dostalo ptimého srovnidni umélecké urovné Drazdan
s podobou architektonickych pamaétek v Milesove, které
byly nejprve v jeji spravé a od roku 1718 ve spravé jejiho
syna Zikmunda Gustava Hrzédna z Harasova (1698-1760).
Architektem drazdanského Zwingeru byl Matthaus Daniel
Poppelmann (1662-1737), na exteriérové umélecké vyzdobé
se velmi vyrazné podilel Balthasar Permoser (1651-1732),
ktery byl od roku 1689 dvornim socharem na drazdanském
kurfittském dvore.

Balthasar Permoser patfil k nejvyznamnéj$im saskym
sochaitim zavéru 17. stoleti a prvni tfetiny 18. stoleti,
pochdazel z Horniho Bavorska, nicméné vlastni socharské
dovednosti zacal rozvijet v Salcburku, pravdépodobné také
ve Vidni a nasledné v Italii. Permoserova tvorba je velmi
pestra a ¢ita desitky dél, dokdzal vytvorit drobné prace
ze slonoviny a zdroven monumentdlni sochy z mramoru
¢i piskovee. U¢ednicka léta stravil Permoser v Salzburgu
a ve Vidni, stéZejni pro jeho dal§i rozvoj vsak byl v roce
1675 odchod do Florencie, kde spolupracoval se sochafem
G. B. Fogginnim a kde je mozné nalézt prvni autorska
Permoserova dila. V ramci italského pobytu se Permoser
seznamil s vyznamnymi italskymi sochatskymi dily, a to
nejen ve Florencii, ale také v Rimé a Bendtkach, jisté se
tak mél moznost pfimo seznamit s tvorbou Michelangela
a G. L. Berniniho. Na pocatku 90. let odchazi B. Permoser
do Drazdan, kde s uréitymi prestavkami zlstane az do
své smrti v roce 1732, pri¢emz od pocitku jeho pobytu
v Drazdanech m4 privilegované postaveni na mistnim dvote
jako kurfiftsky sochat. V ramci drazdanského pobytu v§ak
nepusobil Permoser pouze zde, ale prijimal i vétsi zakazky
v dalgich lokalitéch, jmenovité lze uvést Freiberg, Zitavu,
Lipsko, Horn u Hamburku, Budysin, Teplice ¢i Viden.
Z tohoto prehledu je zjevné, ze Permoser mél velmi rozsahly
perimetr ptsobnosti a nelze jeho tvorbu omezovat pouze
na prevazujici misto jeho pobytu. Pocet dél v uvedenych
lokalitach, kterd mél B. Permoser vytvorit, je obrovsky,
a jisté 1ze divodné predpokladat, Ze se na téchto zakdzkach
spolupodilela cela sochafska dilna a vyznamni pomocnici.

Uplny vycet dél B. Permosera je piili§ pocetny a nepatii
do této studie. Alespon ve stru¢nosti vsak lze uvést tato
nejvyznamnéjsi dila: drobné prace ze slonoviny (70. a 80.
1éta 17. stoleti, Italie), sochaiské prace pro kostel San Gaetano
(70. 1éta 17. stoleti, Florencie), socharska vyzdoba nahrobku
manzelky saského kurfifta Anny Sofie Saské (1702/1711,
Freiberg), Alegorie hojnosti (1703/1704, Freiberg), sochatska
vyzdoba zahrad v Lipsku (1705, Lipsko), velmi pocetna
skupina soch pro Berhmannskou zahradu (1715-1720, Horn
u Hamburku, v roce 1752 piemisténo do zdmeckého parku
ve Zvétiné), sochy Bakchu (1705, Berlin), tzv. Budysinsky
krucifix (1713, Budysin), reliéf Nalezeni lé¢ivého pramene
(1712/1715, Teplice), sochatska vyzdoba Zwingeru (prvni
ctvrtleti 18. stoleti, Drazdany), sochy Nymf (prvni ¢tvrtleti
18. stoleti, Drazdany, Zwinger), Apotedza prince Eugena
(1721-1725, Viden), sochy cirkevnich otct (1725, Drazdany,
Budysin), vlastni nahrobek (1730-31, Drazdany).*®* Zaroven
je mozné Permoserovu sochatskou tvorbu charakterizovat
nésledovné. Permoser dokazal vnimat sochafskou pamatku
jako monumentdlni blok, at uz pracoval s jakymkoli
materidlem, zjevné si uvédomoval G¢innost vnimdni celistvé
sochaiské hmoty. Do tohoto bloku pak vytvari vlastni dilo,
pri¢emz jej velmi obezfetné odleh¢uje pomoci priiseki
a volnych mist. Autorskd dila Permoserova jsou zaroven
ze socharského hlediska zcela presvédcivd, s dokonale
zvladnutou anatomii. Sochy se vyznacuji nejen realistickym
postojem, ale také bravurné zndzornénym pohybem,
vcetné zivych gest. Permoser se zaroveil nebdl dosahnout
expresivniho ptisobeni jeho dél, ve vétsiné pripadl této
expresivity dosahoval velmi vyrazné propracovanou
mimikou obli¢eje, v¢etné expresivné ztvarnénych plnovoust
¢i sttihu vlasi. Tato ¢ast Permoserovy tvorby je pravé
pro svou expresivitu velmi zndma a je chapdna jako zcela
charakteristicka a pro jeho tvorbu uréujici. Nicméné je nutné
uvést, ze Permoser dokdzal vytvorit i dila, ktera se vyznacuji
velmi klidnym az konzervativnim pristupem a u kterych
jsou pouzity expresivni vyrazové prostredky velmi omezené.

Sochy z MileSova a tvorba
Balthasara Permosera

Moznost hledat spojitost mileSovskych soch s tvorbou
Balthasara Permosera, pokud se nepodafi prokazat

3 Drazdansky Zwinger je komplex baroknich budov, ktery byl vystavén v prostoru mezi ptivodni vnéjsi a vnitinich hradbou
Starého mésta, ptivodné se mélo jednat o zdmecké nadvori, ale vlastni zdmek nebyl nikdy postaven. Iniciatorem stavby byl sasky
kurfift August II. Silny, ktery inspiraci pro vystavbu Zwingeru nasel pfedev$im ve Francii.

3 Uplny piehled tvorby Balthasara Permosera a tdaje k jeho osobé a zivotu poskytuje pomérné pocetna némecka literatura:
Ernst MicHALSKI, Balthasar Permoser, Frankfurt nad Mohanem, 1927; Ernst MicHALSKI, Unbekannte Werke von Balthasar Per-
moser, in: Belvedere: Monatsschrift fiir Sasmmler und Kunstfreunde, 11, 1932, s. 123-127; Wilhelm BoEtck, Balthasar Permoser: der
Bildhauer des deutschen Barocks, Burg 1938; Sigfried AscHE, Balthasar Permoser und die Barockskulptur des Dresdner Zwinger,
Frankfurt nad Mohanem 1966; Sigfried AscHE, Balthasar Permoser: Leben und Werk, Berlin, 1978; Johannes GLOTZNER, Permo-
sers Segensrosen: Neuigkeiten und Kuriosititen zu Balthasar Permoser (1651-1732), Mnichov 2005; Johannes HALLINGER, Balthasar
Permoser - Zum Stand der Forschung, in: Barockberichete, Informationsbll. d. Salzburger Barockmus. z. bildenden Kunst d. 17. u.

18. Jh., H. 24/25, 1999.
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spojeni mileSovskych soch s tvorbou sochari, kteri
tvortili na nasem Uzemi v prvni poloviné 18. stoleti, se
tak prostfednictvim Anny Zikmundy, rozené Collonové
z Felsu (f 1730), pfimo nabizi. V Permoserové tvorbé 1ze
zarovenl nalézt pfi porovndni s mileSovskymi sochami
celou fadu podobnych prvkt a pristupti. V prvni fadé
se jednd o celkovy pristup ke kamennému bloku, kdy
provadéjici sochat poéitd predevsim s vizudlnim Gc¢inkem
vlastniho kamenného bloku, do kterého je socha nasledné
vytesdna pii respektovini hmoty kamene. Vlastni sochy
jsou monumentdalni, sochatské zpracovani presvédcivé,
bez viditelnych nedostatkt ¢i nepiesnosti. I kdyz hraje
kamenny blok a v ném vytesana socha u téchto dél zasadni
roli, je s velkou peclivosti pfistupovano k jednotlivym
detailtim soch.

Dal$im spole¢nym prvkem je pristup k oblicejovym
partiim jednotlivych soch, které jsou provedeny nejen
s mimotrddnou peclivosti, ale také se zdafilou snahou
dosdhnout emociondlniho vyrazu tvafi. Pro Permoserovu
tvorbu je zcela charakteristické, Ze obli¢ejim postav
kterd
v cili dosdhnout realistické podoby, ale tvafim svych

vénoval velkou pozornost, nespocivala jen
soch propujéoval vekou miru expresivity, nékdy az
grotesknosti. Tento mimorddny expresivni pristup
nebyl v Mile$ové uplatnén. O peclivém pristupu svédei
predev$im zpodobnéni tvafe sv. Ludmily, kterd je vSak
z pohledu ze zemé viditelnd pouze casteéné, i presto ji
byla vénovdna mimotdadnou pozornost. Tvat sv. Ludmily
véak nezaujme jen vlastnim peclivym zpracovanim,
ale také zcela zjevnou inspiraci nejzndméj$imi dily
G. L. Berniniho. Lze divodné predpokladat, Ze sochaft
mile$ovskych soch Berniniho dilo znal a poznal pfimo
na misté. Skute¢nost, ze dilo Berniniho poznal Permoser
pfimo, a mohl tak jeho upravenou podobu promitnout do
tvafesv. Ludmily, dokladaidal$i Permoserova tvorba. Velmi
podobny vyraz tvafe jako sv. Ludmila m4 jiz alabastrova
socha sv. Paoliny (viz obr. 20), kterou Permoser vytvoril
v 80. letech 17. stoleti. Obdobné bravurné jsou zpracovany
obliceje sv. Vojtécha a sv. Prokopa, které jsou k pozorovateli
nejblize a jejichz provedeni dokladd tvorbu velmi
talentovanéhosochare.Ikdyzjevptipadé mileSovskychsoch
zvolen spiSe klidnéjsi vyraz tvari obou svétct, respektive
nikoli tak divoky a expresivni jako u fady Permoserovych
dél, takivjehotvorbélze nalézt obdobnd dila, nejpodobné;jsi
jsou sochy cirkevnich otcti z Budys$ina. I kdyz jsou tvare sv.
Vojtécha a sv. Prokopa klidnéjsi nez fada Permoserovych
dél, rozhodné se neda uvést, Ze by se jednalo o obli¢eje bez
vyrazu &i o povrchni a bezvyrazné ztvarnéni. V detailech

Obr 20. B. Permoser, socha Paoliny. Foto: Bildarchiv Foto
Marburg

lze naopak nalézt ur¢ité shody s nejzndméj$imi pracemi
B. Permosera, které zhotovil v zavéru 17. stoleti ve slonoviné
a které expresivnim vyrazem vycnivaji i ze samotné
Permoserovy tvorby. Tuto podobnost lze spatfovat ve
zplisobu zpodobnéni plnovoust. Permoserova dila ze
slonoviny i mileSovské sochy maji plnovous nejen mohutny
a peclivé tvarovany, ale je zachycen vlajici ve vétru, ¢imz
proptijcuje tvarim obou svétcl expresivitu tak zndmou
z Permoserovy tvorby, obdobné je zpracovan plnovous
sochy Neptuna z mileSovského zamku.**

Permoser a sochat z Milesova vSak nepfistupovali pfi
vytvareni soch pouze velmi peclivé k obli¢ejovym partiim,
ale vénovali velkou pé¢i také ztvirnéni anatomie lidského
téla. U Permosera tento fakt vynikne pfedev$im u nahych

* Na tomto misté je nutné zminit pfi dne$nich znalostech az ismévny fakt. Balthasar Permoser byl také nositelem mohutného
plnovousu, ktery nosil a nasledné peclivé udrzoval od roku 1710. Plnovous v$ak v jeho ptipadé nebyl pouze ozdobou muzské tvare,
ale Permoser byl presvédéen o tom, Ze plnovous ma i preventivni zdravotni funkci a dokaze ho ochranit pred nemocemi. Nabizi se
tak i ivaha, zda se tato my$lenka nepromitla i do podoby tvati obou svétct a sochy Neptuna. K problematice plnovousu se vyjadril
sdm B. Permoser ve svém vlastnim spise: Der ohne Ursach verworffene und dahero von Rechts wegen auf den Thron der Ehren wie-
derum erhabene Barth (1714) podepsaném prithlednym pseudonymem M. Barbatius Schonbarth.
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Obr 21. Permoset, socha Dionysa Sardanapala.
Foto: Wilhelm BoECK, Balthasar Permoser: der Bildhauer
des deutschen Barocks, Burg 1938, s. 20

postav, at uz se jednd o sochy nymf z Drdzdan nebo
o dvé sochy boha Dionysa z balustrady zdmku v Berliné-
Friedrichsfelde (srov. obr. 21 a 7). Tyto dvé berlinské
sochy byly zniceny za druhé svétové valky, nicméné jsou
dochovany jejich pomérné kvalitni fotografie. V jednom
ptipadé je Dionysos zobrazen jako mlady vesely muz
s bubinkem a lvi kizi pfes ramena. Ve druhém ptipadé se
jednd o neprili§ roz$itené zobrazeni Dionysa Sardanapala,
a to jako starstho muze s plnovousem a s malym satyrem
u nohou. Ladny a elegantni zptsob ztvarnéni nahé
postavy Dionyse Sardanapala je v mnohém podobny nahé
sose Neptuna ze zdmku v Mile$ové. Podobnost Dionysa

Obr 22. Milesov, socha Neptuna, detail hlavy.
Foto: Petr Hruby

Sardanapala z Berlina se sochou Neptuna z MileSova pak
nespociva jen v celkovém sochafském projevu a ladném
mékkém ztvarnéni nahé postavy, ale také v expresivnim
vyrazu obliCeje, a to véetné detaild zpodobnéni vlasii
a také vousti. Obé hlavy jsou zpracovany velmi podobnou
a individudlni formou, viz pfedev$im podoba stfihu vlast
(srov. obr. 22 a 23).

Spojitost mileSovské sochy Neptuna s tvorbou
B. Permosera neni jen v celkové podobé se sochou Dionysa
Sardanapala z Berlina, ale také se sochou Venuse, kterou
Permoser zhotovil spole¢né s dal$imi sochami pro
zameckou zahradu zamecku Horn u Hamburku v letech
1720-1725.%° Zptisob ztvarnéni nahé sochy Neptuna, ktery
stoji na delfinu, jehoZ ocas zakryva jeho intimni partie, je
pak v zasad¢ totozny s vyobrazenim uvedené sochy Venuse
(viz obr. 24). Obdobnou formélni podobu lze spatfovat i ve
zplisobu ztvarnéni drapérie v podobé az krajkového rasen,
které vyrazné vstupuje do prostoru a opousti realistické
moznosti tvaru vlastni draperie. V pripadé tvorby
B. Permosera je krasnou ukdzkou socha sv. Kajetana
(viz obr. 19), z pruceli kostela San Gaetano ve Florencii,
Permoser tuto mramorovou sochu vytvoril v 80. letech

% Jednalo se celkem o ¢trndct soch feckych a fimskych bohti a bohyn, napt. Merkur, Diana, Herkules, jiz v roce 1752 v8ak doslo
k premisténi téchto soch do zdmecké zahrady zamku Zvétin (Schwerin), pricemz v letech 1960-1963 byly originalni sochy nahra-

zeny kopiemi.
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Obr 23. B. Permoser, socha Dionysa Sardanapala, detail
hlavy. Foto: Wilhelm BOECK, Balthasar Permoser:
der Bildhauer des deutschen Barocks, Burg 1938, s. 20

17. stoleti. Podobnost ztvarnéni drapérie této sochy
s expresivnim ztvarnénim drapérie sv. Ludmily z Mile$ova
je téméft shodné (viz obr. 5).

Zaveér

Milesovské sochy nejsou bohuzel signovany a okolnosti
potizeni téchto soch neosvétluji ani archivni prameny.
Urceni autora téchto soch je tak velmi komplikované a je
mozné pouze na zdkladé porovnani zptusobu sochaiské
prace a na zdklad¢ historickych souvislosti. Tento zptisob
urceni sochare je véak samoziejmé velmi komplikovany
a nikdy nebude mozné toto autorstvi urdit s jistotou.
Tvorbu B. Permosera a jeho zivotni pribéh, kdy tvoril
nejen v Italii, ale i v pomérné blizkych Drazdnech, je
mozné s mileSovskymi sochami pomérné dobfe propojit.
Jednozna¢ny dikazvSak chybi,iztoho divodu, Ze Permoser
fadu svych soch ptimo signoval, a v ptipadé jeho tvorby
mimo Gzemi Drdzdan by se signovani zcela jisté nabizelo,
nicméné v Milesové chybi. Zaradit milesovské sochy do
vlastni tvorby B. Permosera tak neni pravdépodobné
mozné, a to i s ohledem na to, ze vlastni dila B. Permosera
jsou ve srovnani s mileSovskymi sochami kvalitnéjsi.
Mezi mile$ovskymi sochami je mozné nalézt kvalitativni
rozdily, sv. Vit a do jisté miry i sv. Viclav nedosahuji
kvalit zbyvajicich, je nutné vyzdvihnout pfedev$im sochu
Neptuna a sv. Ludmilu. Permoserova tvorba vsak byla

velmi pocetna a zcela jisté nevytvotil vSechna dila cela
vyhradné vlastni rukou. Predevsim u velkych souborii
soch, které tvoril pro drazdansky Zwinger ¢i pro zdmek
Schwerin, je nutné pocitat s moznosti vyuziti sil dalsich
spolupracovniki. Obdobny pfistup si 1ze pomérné dobte
predstavit také v Milesové. Pokud tato dila nevytvoril sam
B. Permoser, lze uvazovat o moznosti, zZe dila vznikla v jeho
dilné. Pfipadné je vytvoril néktery z jeho spolupracovniki,
ktery vSak poznal tvorbu B. Permosera ptimo a z blizka, ale
jeho jméno zUstava neznamé.

Obr 24. B. Permoser, socha Venuse, zamecky park ve Schwerin.
Foto online: https://statues.vanderkrogt.net/object.php?webp-
age=STe&record=demv208
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