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Konvent kapucinského kldstera v Zatci a jeho barokni dispozice

Jaroslav Skopec

Prispévek je vénovan jubileu Ing. Petra Macka, Ph.D.

Obr 1. Zdchodovy rizalit a jizni kiidlo v pohledu od jihozdpadu po dokoncené opravé. Foto: Katefina Neumannovd, 2024

Resumé
The Convent of the Capuchin Monastery in Zatec and its Baroque layout

Although the Capuchin Order has received its own monographic treatment and has been given more space in the li-
terature, the same is not true of their monasteries, which are generally associated mainly with their iconic church. In
particular, we do not encounter any works that approach the issue of the monastery buildings themselves or their parts.
The paper will therefore try to bring this issue closer to the Capuchin monastery in Zatec. The basis for this work will be
a building-historical survey of the monastery prepared by the author in 2018, which was carried out as an update of the
building-historical survey from 1988. The object of interest will be only the premises of the preserved convent, excluding
the monastery church of the Coronation of the Virgin Mary, the gardens and the vanished accompanying buildings, such
as the small objects of fountains, reservoirs, the summerhouse, etc. For the convent we will try to reconstruct its earliest
layout from the time of its construction and assign the function and function of the individual rooms.

Keywords: baroque, convent, Zatec, Order of Capuchin, Building historical survey.

festoze se kapucinsky ¥ad dockal svého monografic- | Vibec se nesetkdvime s pracemi, které by piiblizovaly
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Obr 2. Aredl kldstera na vytezu
z cisar'ského povinného otisku
mapy stabilniho katastru z roku
1843. Zdroj: http://archivnima-
py.cuzk.cz/

tuto praci je v roce 2018 autorem zpracovany stavebnéhis-
toricky priizkum kléstera,’ ktery byl provadén jako aktua-
lizace stavebnéhistorického priizkumu z roku 1988.* Pred-
métem z&jmu jsou pouze prostory dochovaného konventu
bez klasterniho kostela Korunovani Panny Marie, zahrad
a zaniklych doprovodnych staveb, jako byly drobné ob-
jekty kasen, nddrzi, letohradku a podobné. U konventu se
pokusime rekonstruovat jeho nejstarsi dispozi¢ni podobu
z doby vystavby a jednotlivym mistnostem priradit jejich
funkci a napln.

Jelikoz priizkum z roku 1988 obsahuje vycerpavaji-
cim zplisobem zpracovanou archivni re$ersi, byla tato
plné piejata do nového elaboritu.® V ni jsou podrobné
popséany okolnosti, které predchazely a doprovazely za-
loZeni klastera a nejsou predmétem naseho zajmu, ne-
bot nemaji vliv na fe$enou problematiku. Proto jen ve
stru¢nosti shrinme, Ze vystavba kld$tera zapocata roku
1676 byla umoznéna zejména diky finan¢ni podporte
Ludmily Evy Franti$ky hrabénky Krakovské z Kolovrat,
rozené Hyzrlové z Chodu, pficemz rozhodnuti ze strany
fadovych predstavenych a kone¢ny souhlas cisafe Leo-
polda ke stavbé padl jiz v roce 1674 a nasledné od fimské
kongregace v roce 1675. Prvni ¢tyfi kapucini vyslani do

Zatce zde zalozili tédovy hospic, ktery jim slouzil jako
provizorni sidlo az do zprovoznéni kléstera. P¥ed zapo-
¢etim vlastnich praci byl jisté vyhotoven stavebni plan

nékterym ze ¢tyf fadovych architektd ustanovenych
provincialni kapitulou, jak to urcovaly fddové konsti-
tuce. Autora nedochovaného planu lze nejspise hledat
mezi dvojici nejzkusenéjsich z nich, a totiz Elzearem
Slezskym a Brunem Budéjovickym. Na misté samém
stavbu dozoroval az do roku 1679 Honorat Klasterec-
ky, kterého vystfidal do roku 1682 Bruno Budéjovicky
a ddle Chrysogon Budéjovicky dohliZejici na stavbu az
do jejiho ukoné¢eni v roce 1684. Stavbu od pocatku az do
roku 1679 vedl jako polir Matéj Lustig, mezi lety 1679 az
1681 Pavel Thomas a od roku 1682 az do konce Daniel
Knedlik. Jako kamenik zde piisobil Ondftej Calderar.

Stavba zapocala roku 1676 vyhloubenim zakladii a in-
tenzivné se na ni pracovalo az do roku 1679, pfi¢emz v roce
1680 je uvazovano ukonceni zdkladu na kvadratute. Vy-
raznéj$i stavebni Cinnost zaznamenavame poté od roku
1682, vyznamnéjsi aktivity jsou doloZzeny az v uplném za-
véru praci v roce 1684. Vysvéceni kldsterniho kostela pro-
béhlo jiz 10. fijna 1683, provedl je prazsky svétici biskup
Jan Ignac Dlouhovesky z Dlouhé Vsi.

FoLtYN, Encyklopedie ceskych kldsterii, Praha 1998, s. 49-57, a stavebnéhistorické prazkumy nékterych klastert, jejichz vysledky
vsak nebyly nikdy publikovany.

3 Jaroslav SkOPEC, Zatec, kapucinsky kldster &. p. 299, stavebnéhistoricky priizkum, svazek I - 111, Usti nad Labem 2018, uloZeno:
NPU UOP v Usti nad Labem, sbirka priizkumd, sign. 1873/A.

¢ Petr MACEK — Pavel ZAHRADNIK, Zatec, kapucinsky kldster, stavebné historicky priizkum, Praha 1988. Aktualizace staveb-
néhistorického pruzkumu byla vyvoldna zejména planovanymi rozsdhlymi stavebnimi tpravami kldstera a pfedchdzejicimi za-
sahy, které odkryly velké mnozstvi nélezovych situaci, jez se ukdzaly pro interpretaci stavebnich promén jako zésadni. Diivodem
aktualizace tak nebyla kvalita pfedeslého elaboratu, jehoZ zavéry jsou naopak v prevazné ¢asti stale platné, ale zpfesnéni a rozsifent
znalosti na zékladé novych zjisténi. Elaborat z 80. let se navic dochoval v netiplné a nekvalitné reprodukované xeroxové kopii vy-
tvorené ze strojopisného originalu a bez priloh.

5 Petr MACEK - Pavel ZAHRADNIK, Zatec, kapucinsky kldster, s. 1-40. Revizi textu proved] Mgr. Jan Leibl, ktery dohledal veske-
rou historickou pldnovou dokumentaci.
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Obr 3. Piidorys piizemi s vyhodnocenim stavebniho vyvoje. Zaméreni: Ing. Radek RiiZicka, 2013;
uprava a vyhodnoceni: Jaroslav Skopec, 2018 s tipravou 2024

Obr 4. Pidorys prvniho patra s vyhodnocenim stavebniho vyvoje. Zaméteni: Ing. Radek RiiZicka, 2013;
uprava a vyhodnocent: Jaroslav Skopec, 2018 s tipravou 2024
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Pro stavbu klastera byl zvolen jihozdpadni okraj Praz-
ského predmeésti, leziciho jihozdpadné od jadra mésta. Jde
o zcela obvyklé situovani klastera do prostoru, ktery ne-
byl v centralni ¢asti mésta a umoznoval tak umisténi kon-
ventu do jakési klidové zony a zdroven styk s méstskym
prostfedim. Rozlehly aredl obdélného ptdorysu je vyme-
zen ohradni zdi o rozmérech priblizné 100 x 85 m, s delsi
stranou orientovanou ve sméru jihozapad - severovychod.
Pro snadnéjsi orientaci v textu a v dispozici klastera bude
dale uvazovana ptesnd orientace delsi osy ve sméru vychod
- zdpad a pfi ndsledném popisu bude vyuzivano c¢iselné
oznaceni jednotlivych mistnosti.

Do osy zdpadni strany arealu je umistén kostel Koruno-
vani Panny Marie s obdélnou lodi a odsazenym dlouhym
obdélnym presbytatem na vychodé. K jizni strané kostela
je prilozen konvent, ktery je od jeho zdpadniho pruceli od-
sazen na délku asi 16 m a pristupny pomoci stejné dlouhé
prizemni chodby (P01) s navazujici chodbou zapadniho k#i-
dla (P02). Konvent je ¢tyrkiidly uzavirajici vnitini ¢tverco-
vy rajsky dviir obklopeny ambitem (P03a — P03d). Zapadni
(P02, P31 - P35) a jizni (P15 - P25 a P27 - P30) ktidlo jsou
fedena jako jednotrakty délené prickami na jednotlivé mist-
nosti s komunika¢ni chodbou pfi vnitfni strané. Tuto chod-
bu m4d i severni polovina vychodniho ktidla (P06 - P14),
které dosahuje az na trover jizniho pruceli presbytare. Kti-
dla jsou jednopatrova se sedlovymi zvalbenymi stfechami,
ambity jsou ptizemni s plochymi pultovymi stfechami. Vy-
jimkou je pouze kfidlo severni, které ve svém pfizemi obsa-
huje rameno ambitu a je opatfeno druhym ptdnim patrem
s plochou pultovou stfechou. V ramci severniho kfidla se
uplatiiuje téz dvojice mistnosti nalezejicich jiz bezprostred-
né ke kostelu (P04, P05a, PO5D). K jizni strané vychodniho
kridla a k vychodnimu konci jizniho ktidla pred zahajenim
stavebnich praci priléhal obdélny kuchynsky prizemni pii-
stavek s pultovou stfechou (P18 — P23) a po jeho zapadni
strané na urovni sklept se nachdzel obdélny sklad na uhli
(P26). V neposledni tadé je k jihozapadnimu narozi jizni-
ho ktidla ptilozen mirné obdélny patrovy rizalit s valbovou
stfechou (P37 — P41). Komunikaci mezi rizalitem a vlastnim
konventem zaji$tovala dnes odstranéna kryta chodba (P36).
Obdobné je feseno i prvni patro, s tim rozdilem, ze v dispo-
zici odpadly veskeré prizemni ¢asti. Podsklepena je pouze
¢ast dispozice vychodniho (pod mistnostmi P14 a 15) a jiz-
niho kfidla (pod mistnostmi P15 - P17 a P24).

Postup vystavby

Prestoze nas dochované archivni materidly neinformuji po-
drobnéji o prubéhu vystavby aredlu, lze alespon ve velmi
omezené mitre nahlédnout do tohoto procesu, a to zejména
diky nalezovym situacim, které byly zjistény pod odstra-

nénymi omitkami, obzvlasté v interiéru zdpadniho kfidla
v roce 2015 a na vét$iné plochy fasad v roce 2023. S ohledem
na prilozeni zdpadniho obvodového zdiva patra zdpadniho
ktidla k jiznimu obvodovému zdivu lodé klasterniho kos-
tela na sparu je zfejmé, ze stavba kostela probihala rychleji
a byla jiz v této dobé (alespon v tomto misté a do této vyse)
vystavéna.® To potvrzuje i skute¢nost, Ze kapsy pro tramovy
strop chodby P02 byly do zdiva lodi vysekiny dodate¢né,
zatimco jejich protéjsky jsou se severnim zdivem zapadniho
kiidla soucasné. Ze byl kostel stavén a snad i vystavén diive
nez konvent, nasvédc¢uje i situace, kterou opét mtizeme po-
zorovat v zdpadnim kridle na drovni krovu, kde se ve zdivu
lodi nachazi zazdény otvor projevujici se dvojici spar. Ten
nalezel s nejvétsi pravdépodobnosti obdélnému okennimu
otvoru rozmérové i vyskové uzptisobenému (na rozdil od
ostatnich okennich otvori lodi) danému mistu, nebot pod
nim se nachazi vstup na kazatelnu. Kolize otvoru se zapad-
nim ktidlem vsak muze mit i vice vysvétleni, pro kterd nam
chybi jakakoli opora. Pfedné by se mohlo jednat o ptili§
rychlé tempo vystavby kostela spojené se stavebni rutinou
kopirujici symetrické rozvrzeni otvorti bez znalosti (nebo
neuvédomeéni si) podoby navazujicich budov ¢i zména planu
béhem vystavby.

Jinde si nejsme schopni stavebni vztahy mezi kostelem
a kldsterem ovéfit. OvSem jesté i jind skute¢nost hovori
pro to, ze kostel byl vystavén dfive nez klaster, a totiz ze
jeho zdivo obsahuje odli$né formaty cihel, které se jinak
v konstrukcich klastera nenachdzeji. Vyjimkou je pouze
mistnost PO5b pod schodistém do prvniho patra severniho
kridla, ktera vSak spole¢né s mistnosti P05a a P04 je bez-
prostfedné vazana na kostel a jejich vystavba tak ziejmé
probihala spole¢né s nim.

Avsak ani vystavba klasternich budov neprobihala zé-
roven v jednotné vysi. O tom se lze presvédcit v jihoza-
padnim kouté patra zdpadniho kfidla, kde je jeho zdivo
ptilozeno na sparu ke zdivu jizniho ktidla. Situace tak do-
klada, ze v dobé vystavby zapadniho ktidla, respektive jeho
zapadniho obvodového zdiva, jiz jizni ktidlo stdlo. OvSem
ani vystavba zdpadniho ktidla neprobihala po celou dobu
zcela jednotné. Doklada to odkryta situace v jeho severoza-
padnim narozi, kde je severni a vychodni zdivo provazané
pouze do vysky 85 cm nad podlahou, odkud vyse je jiz vy-
chodni zdivo priloZeno k severnimu na sparu a zavdzano
do pfipravenych $morcti. Z nalezové situace na jiznim pru-
¢elijizniho ktidla dale vime, Ze zdpadni zdivo vychodniho
kridla bylo na trovni prvniho patra vyzdviZeno dfive nez
jizni obvodové zdivo jizniho a vychodniho ktidla, které
k nému bylo ptiloZeno na sparu a lokdlné provazano po-
moci §morct (viz obr. 5-P).

S vystavbou obvodového zdiva byly zaroven osazovany
i stropni tramy, jimZz bude vénovana pozornost na prislus-

¢ Tato a mnohd dalsi zji$téni jsou podlozena velkym mnozstvim nalezovych situaci, jejichZ prezentace v ramci tohoto prispévku

v$ak neni v plném rozsahu mozna.
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Obr 5. Fotopldn jizniho priiceli jizniho a vychodniho kiidla po odstranéni kuchynského rizalitu. A - okenni otvory vzniklé
upravou okennich otvorii baroknich z doby vystavby kldstera; B - zdklenky starsich okennich otvorii; C - otvor vznikly pfi
soulasnych stavebnich tipravich na misté upravovaného barokniho okenniho otvoru z doby vystavby kldstera, z néhoz se
dochoval jen fragment zdklenku; D - zazdivka vstupniho otvoru, ktery byl otevien ve druhé poloviné 20. stoleti do uhelné-
ho skladu zfizeného pted priicelim; E - upravovany barokni okenni otvor z doby vystavby kldstera osvétlujici prostor pod
schodistém do prvniho patra; F - barokni vstupni otvor s nadsvétlikem propojujici kuchys s dvorkem; G - otvor schodisté
sklepa, ktery byl realizovdn v souvislosti s vystavbou kuchyriského pristavku v roce 1914, ktery mohl vyuzit barokni situaci;
H - soucasnymi vipravami cdstecné zazdény Siroky otvor, ktery propojoval starou kuchyni s nové vystavénym kuchyriskym
pristavkem v roce 1914; I - stopy po zavdzdni pricek kuchyriského pfistavku z roku 1914; ] - barokni okenn{ otvor do refektdre
s upravovanym cihelnym zdklenkem, ktery byl v souvislosti s prodlouzenim kuchyriského pfistavku ve druhé poloviné 20. sto-
leti upraven na otvor vstupni; K - pata cihelného pasu, kterym byla barokni kuchyné propojena s topenistém nachdzejicim se
pred priicelim, topenisté i pas zanikly v roce 1914 s ptistavbou kuchyriského ptistavku; L - upravované barokni okenni otvory
prvniho patra; M - barokni okenni otvor osvétlujici podestu schodisté; N - cihelnd vyzdivka naznacujici moznou existenci
dalsiho okenniho otvoru osvétlujiciho podestu schodisté, které vyustovalo v krovu; O — pfi soucasnych stavebnich tipravich
otevieny okenni otvor; P — ukonceni zdpadni zdi vychodniho kiidla, doklddajici postupnou vystavbu kiidel kldstera, nebot
tato zed byla vystavéna diive nez jizni zdivo jizniho a vychodniho kfidla; Q - zazdény okenni otvor do vétsi cely kvardidna,
kterd se nachdzela v jihovychodnim kouté vychodniho kiidla.

Zameérent: Jaroslav Skopec a Petr Hasil, 2023; tiprava: Jaroslav Skopec, 2023

nych mistech nize. Hruba stavba byla nakonec opattena kro-
vy, jejichz konstrukce byly z velké miry pozménény tpra-
vami mezi lety 1845-1848.” Vysledky dendrochronologické
analyzy naznacuji,® Ze nedochazelo s nejvétsi pravdépodob-
nosti k celkové vyméné konstrukee, ale k vyménam posko-
zenych ¢asti a ponechani zejména plnych vazeb s lezatymi
stolicemi. Uziti ¢asti pivodnich prvki naznacuje i existence
vice ¢iselnych fad znaceni prvki jednotlivych vazeb.” Patrné
bylo respektovano i prvotni konstrukéni provedeni, nebot
prokazatelné ptivodni tramy nenesou zndmky dodate¢né
Upravy. Zasadni zménu lze oc¢ekavat v aplikaci prazdnych
vazeb s kratcaty namisto mezilehlych vazeb s vaznymi tra-
my. Neni rovnéz vylouceno, Ze jako vazné tramy byly pi-
vodné vyuzity tramy stropni, jak je tomu u zadchodového
rizalitu, jehoz krov nebyl piivodné propojen s krovy nad
ktidly konventu, jak to dokldda dodate¢né odstranéni né-
kterych prvki pro ztizeni stavajiciho vstupu.

Po dokonceni hrubé stavby bylo pfistoupeno v prizemi
k realizaci pricek vnitfniho ¢lenéni. Diky odhalenému
styku pricky vydélujici od zapadu chodbu P32 se severnim
obvodovym zdivem zdpadniho ktidla opét mizZeme na-
hlédnout detailnéji do procesu jeho vystavby. Pricka totiz

vy,

musel byt dodate¢né v priibéhu stavby na zapadni strané
zGzen. K mens$imu zuzeni otvoru doslo i na vychodg, to
v8ak souvisi se vzdjemnou interakci v chronologii vystavby
severniho a vychodniho obvodového zdiva, jak bylo po-
psano vyse. Vidime tedy, ze v prubéhu vystavby dochazelo
ik lokalnim zménam vyvolanym bud zménou planu v pri-
béhu stavby, tedy roz$ifenim mistnosti P33 az P35 na tikor
chodby P32, ¢i chybnym provedenim ze strany stavitele.
V tomto pohledu se tak jevi vy$e zminény zazdény okenni
otvor lodi kostela jako vysledek takovéto ¢innosti.

Slozitéjsi postup ve vystavbé lze pochopitelné zcela
opravnéné predpokladat i ve zbylych castech konventu,
u nichz v8ak vzéjemné vztahy nejsme, s ohledem na zacho-
vané omitkové vrstvy, schopni postihnout. Vyjimku tvori
pouze zachodovy rizalit, kde doslo rovnéz ke kompletnimu
odstranéni omitek. Jeho vychodni zdivo je k jihozépadni-
mu narozi jizniho ktidla pfilozeno na sparu s navazujicim
ustupkem ve zdivu soklové ¢asti. Jeho vystavba tedy pro-
béhla az po realizaci jizniho ktidla.

Predstava celkové podoby klastera a jeho aredlu je kom-
plikovana tim, Ze se na rozdil od vét$iny ostatnich klastert

7 Petr MACEK - Pavel ZAHRADNIK, Zatec, kapucinsky kldster, s. 27.
8 Vzorky odebral PhDr. Kamil Podrouzek Ph.D. a vyhodnotil v roce 2018 Ing. Toma$ Kyncl.
° Pfesny rozsah ptvodnich baroknich prvka a prvka mladsich by si vyzadal podrobny a specializovany priizkum, z vétsi ¢asti

zaméfeny na podrobnou dendrochronologickou analyzu.
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Obr 6. Severni konec vychodni strany prvniho patra zdpadniho k#idla v pohledu od zdpadu. A - Vstup do severniho kfidla;

g o .

B - Zazdéné kapsy po zavizdni zaniklé piicky mnisské cely; C — Okenni otvor mnisské cely; D - Odlisny sklon $palet okenni
niky nejasného ticelu; E - paty ostie ven stoupajiciho zdklenku arkddového otvoru; F - kapsy pro zavdzdni odstranéného
tramového prekladu arkddového otvoru; G - kapsy pro zavdzdni odstranénych stropnich trdmii. Foto: Jaroslav Skopec, 2017

fadu nedochoval ptvodni plan a jeho barokni podoba byla
znaéné pozménéna mlad$imi zdsahy zejména z konce 19.
a pocatku 20. stoleti. Skute¢nost vyznamné komplikujici
interpretaci nalezovych situaci pak zna¢né ztézuje fakt, ze
v ramci mladsich stavebnich tprav dochazelo k velké recyk-
laci stavebniho materialu, kdy mladsi konstrukce byly celé,
¢i téméf celé zhotovované ze starstho materidlu. Presto jsme
v8ak schopni alespon ramcové rekonstruovat jeho zakladni
podobu, kterou miizeme obohatit o konkrétni naplné jed-
notlivych mistnosti a u¢init si podrobnéjsi predstavu o jejich
podobé a vnitfnim ¢lenéni. Jako podklad nam k tomu po-
slouzi zejména znalost kapucinskych dispozic analogickych
prikladii, nalezové situace vlastniho objektu, mladsi plany
prestaveb zachycujici starsi stav a dohledand legenda popisu
mistnosti k nedochovanému baroknimu planu.

Zapadni kridlo
Nejlépe jsme schopni rekonstruovat podobu zapadniho

ktidla, kde mame dochovan pomérné bohaty soubor vyse
uvedenych podkladt. Pfizemi, ne nepodobné stavajicimu

stavu, mélo prickami vydélenou vychodni chodbu a tro-
jici zdpadnich mistnosti. Céste¢né dochovand hloubkové
pricka mezi chodbou a mistnostmi prochdzela plynule
od severu k jihu bez zalomeni. Pfi¢cka mezi mistnostmi
P35 a P34 se nachdzela v ose komina a zavdzana byla do
zapadniho obvodového zdiva, kde se nachazi jizva po je-
jim zapojeni. Rovnéz pricka mezi mistnostmi P34 a P33
byla posunuta k severu (viz obr. 13-B) a ptivodné se na-
chazela 60 cm jiznéji na Grovni severni spary vychodni
ptri¢ky (viz obr. 13-A) a pfipojovala se v misté severni
$palety stavajiciho severniho okenniho otvoru mistnosti
P33, ktery zde v$ak byl zfizen az mnohem pozdé&ji. Se-
verni dvojice mistnosti byla vytipéna jednémi kamny
obsluhovanymi z chodby prikladacim otvorem, ktery byl
vybaven jednoduchym piskovcovym osténim s dvirky.
Obé mistnosti byly pfiblizné shodnych rozméru, osvét-
lovany byly od zéapadu v ose umisténym jednim okennim
otvorem a pristupné byly od vychodu z chodby. Vstupni
otvory se nachdzely pfi kominovém télese, pficemz plné
se dochoval pouze otvor do jizni z mistnosti (P34), otvor
do severni mistnosti (P35) byl pozdéji zazdén a ¢aste¢né

1 NA Praha, f. Kapucini - provincialat a konvent (1364-1950), kt. 457, sign. A 20. Nebude-li uvedeno jinak, pochazeji vsechny
dale uvedené analogické plany kapucinskych klastert z uvedeného zdroje. Pfi mnozstvi v textu uvadénych analogii a jejich opako-
vané citaci, by jinak do$lo k netmérnému zahlceni a znepfehlednéni poznamkového aparatu.
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Obr 7. Nedatovany provddéci plan rumburského kapucinského kldstera. Zdroj: NA Praha, Kapucini - provincialdt
a konvent, karton 459

Obr 8. Nerealizovany navrh rumburského kapucinského kldstera z let 1681-1683. Zdroj: NA Praha, Kapucini - provincialdt
a konvent, karton 459
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Obr 9. Pldn prestavby zdpadni ¢dsti kapucinského kldstera v Zatci na obytné mistnosti (v patre) (Planskizze iiber Umbau
des westlichen Teiles des Kapuzinerklosters in Saaz zu Wohnzimmern (Stock), M1:100, 1906. Zdroj: SOA Litomérice, fond

Kapucini Zatec, karton 9

naru$en mlad$im otvorem. K pivodnimu vybaveni se-
verni mistnosti nélezi také vychodni ze dvou zazdénych
nik v severni sténé.

Komplikovanéjsi je situace v mistnosti jizni (P33), ne-
bot vychodni pficka pod mlad$imi zdsahy zcela zanikla
a u jizni si nejsme zcela jisti jejim starim. Nejistota pra-
meni zejména z toho divodu, ze bychom zde ocekavali
spiSe masivnéjsi kamenné obvodové zdivo, jak by mohlo
naznacovat nejisté propojeni cihelného zdiva pricky s ob-
vodovym zdivem (ze strany mistnosti P33 na sparu, ze
strany mistnosti P31 s lokdlnim provdzanim), tak i situ-
ace zachycena na analogickém planu klastera v Rumbur-
ku. S nejvétsi pravdépodobnosti ji véak miizeme preci jen
povazovat za pivodni, nebot je vyzdéna z cihel formatu
odpovidajiciho jinym prokazatelné pivodnim konstruk-
cim'" a zejména kamenny lic zdpadni zdi po severni stra-
né pricky nevykazuje Zddné znamky toho, ze by zde byla
takto tlustd zed zavdzdna, ¢i odstranéna. Zdrovei je nut-
né si uvédomit, ze v dobé stavby zdpadniho kridla jiz exi-
stovalo kridlo jizni, jak bylo feceno vyse, a nebylo proto
nutné zde stavét samostatné obvodové zdivo, které navic
nebylo zapottebi ani z dtivodu vynéaseni konstrukci nad

nim v patfe. Mistnost byla od zapadu osvétlovana jednim
z osy stény k jihu posunutym okennim otvorem a patrné
ptistupna od jihu dnes zazdénym a ¢dste¢né narusenym
obdélnym vstupnim otvorem. Ten byl zfejmé jedinym
vstupem do mistnosti z jizné situované chodby (P31) pro-
pojujici na vychodé rajsky dvtr se zahradou po zapadni
strané klastera.

Vychodni chodba oproti sou¢asnému stavu nebyla v se-
verojiznim sméru priichozi, jako je tomu dnes, ale jeji jizni
konec byl vyhrazen malé mistntstce. Od chodby byla od-
délena cihelnou pti¢kou, po niz se dochoval jen negativni
otisk ve vychodnim zdivu, a slouzila jako zachod, ktery
byl umistény pti jizni sténé. Tomuto vyuziti odpovida jak
typicka nika pro odlozeni svétla ve vychodni sténé, ktera
vykazuje charakteristické zndmky ocazeni, tak i dobova
zprava z roku 1831, kdy byla zvétsovana prilehld jizni mist-
nost (P33) o ,,chodbu, v niz byl diive zdchod“.'? Pfekvapuji-
cije vSak nalez rozmérnych otvort na misté stavajici sever-
ni trojice okennich otvort chodby, které se dnes projevuji
pouze lokalné viditelnymi sparami v cihelnych zazdivkach
¢i sparami nad zéklenky okennich otvort s navazujicimi
fragmenty zéklenkt. Zaklenky mély smérem ven strmé

1 Jak ale bylo fe¢eno vy$e, nemusi tato skute¢nost vzdy byt zcela pritkazna.
12 Petr MACEK - Pavel ZAHRADNIK, Zatec, kapucinsky kldster, s. 23.
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Obr 10. Strop prvniho patra zdpadniho kiidla v pohledu od severu. Sedomodre je malovand plocha naleZejici chodbdm, kterd
je ramovdna otisky po prickdch baroknich cel. Foto: Jaroslav Skopec, 2017

kldastera; B — dochovand Spaleta a pata segmentového zdklenku okenniho otvoru mnisské cely pochdzejici z doby vystavby
kldastera; C - okenni otvor vznikly na pocdatku 20. stoleti v misté zazdivky piivodné vétsiho okenniho otvoru barokniho, ktery

osvétloval kiizeni chodeb mezi mnisskymi celami; D - cihelnd vyzdivka dodatecné ziizeného kominového télesa v tloustce
zdi; E - trojice zdklenkii vysokych arkddovych otvorii, které byly jesté pred realizaci stavajicich ambitit upravovdny v diisled-
ku realizace okennich otvorii na tirovni pfizemi (zdd se, Ze zde mohly byt ponechdny $itkové obdélné otvory jako nadsvétliky
v dievénych ramech, jak by naznacovaly dochované kapsy); F - v lomovém zdivu zietelnd pritbéZnd vodorovnd spdra vyme-
zujici zdici tiseky; G — méné zietelnd vodorovnd spdra zdiciho tiseku. Zamérenti: Jaroslav Skopec a Petr Hasil, 2023;

tprava: Jaroslav Skopec, 2023

rostouci vrcholnici (viz obr. 6-E), takze se jejich vyusténi
na exteriéru nachdzelo tésné pod parapety okennich ot-
vort mni$skych cel v patte (viz obr. 11-E). Na vnitfnim
lici byly otvory opatteny tramovym ptekladem poloZenym
tésné pod stropnimi tramy (viz obr. 6-F).

Konstrukci stropu tvofily vychodozapadné husté klade-
né pohledové tramy (viz obr. 6-G) profilované na hranich
okosenim a opatfené na horni strané polodrazkami pro
osazeni zaklopu tvoreného fo$nami kladenymi podélné

s tramy. Konstrukce byla spole¢na pro zépadni trojici mist-
nosti i pro vychodni chodbu a zanikla v ramci stavebnich
zasaht v roce 2015, pfi¢emz po ni zlistaly pouze kapsy ve
zdivu doklddajici, Ze jejich osazovani probihalo soudasné
se zdénim obvodového zdiva.

Souéasti zdpadniho kfidla byly jesté na severnim a jiz-
nim konci spojovaci chodby. O jizni (P31) byla fe¢ vySe,
severni (P02) propojovala severni ktidlo klastera a vstup-
ni chodbu. Stropy chodeb byly tvotfeny stropnimi tramy
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Obr 12. Rekonstrukce stavebniho vyvoje zdpadniho kiidla od doby vystavby az po soucasnost.

Autor: Jaroslav Skopec, 2018 s vipravou 2024

s okosenymi hranami, které byly fid¢eji kladeny severo-
jiznim smérem s pfi¢né pokladanymi prkny zaklopu. Ty
byly rovnéz odstranény v roce 2015.

Nastinéna rekonstrukce témér zcela odpovida situa-
ci realizovaného planu vstupniho kfidla klastera v Rum-
burku (viz obr. 7). Stejné dulezity je vSak i plan nerealizo-
vaného navrhu, nebot disponuje sestavou dvou vytapénych
mistnosti se spole¢nym zachodem na chodbé, které jsou
situovany pii za¢atku vstupni chodby a jsou oznaceny jako
Cellae Peregrin, tedy jako cely poutnikud (viz obr. 8). Tak-
to jsou oznaceny pod pismenem ,,H* i mistnosti za vstupni
chodbou v legendé k nedochovanému planu zateckého klas-
tera a chodbu s vydélenym zachodem lze ztotoznit s ,malym
ambitem s vytapénymi celami knéz{“ pod pismenem , K
Mistnosti v§ak, zda se, mohly kumulovat i vice funkci, jak to
ostatné naznacuje i latinska zkratka pro atd. za jmenovany-
mi celami poutnikt. Tato sestava mistnosti je vzdy situovana
piivstupu, a to bud pti za¢atku vstupni chodby (napt. v Koli-
né, Litométicich, Mosté, Vyskové a Jihlavé), nebo byly mist-
nosti odsunuty za chodbu do vstupniho ktidla, jak se to stalo
nakonec v Rumburku a jak je tomu naptiklad jesté ve Ful-
neku, HorSovském Tyné, Opoc¢né, Roudnici nad Labem
a Trebi¢i. U obou variant 1ze predpokladat, ze alespon jedna
z mistnosti mohla mit i funkei vratnice, které jsou vyslovné
oznaceny jako Pforten Stube na planech klastera v Olomou-
ci a Bruntéle (viz obr. 21, oznaceno ¢islem 32).1 V mladsich
pramenech je vratnice sice nékolikrat jmenovana, ale az
v roce 1831 se konkrétnéji dovidame, Ze je umisténa vedle

zimniho refektafe.”® Ten se v té dobé nachdzel v mistnosti
P33 a vratnice se tedy musela nutné nachdzet v mistnosti
P34 ¢i P35. Pravdépodobnéji vSak v mistnosti P35, kterd bez-
prostfedné sousedila s pristupovou chodbou, coz potvrzuje
i popis prestavby kridla z roku 1889 (viz exkurz).® V Trebi-
¢i ¢i Svidnici' (viz obr. 20) je navic vedle cely pro poutni-
ky uvédéna také cela pro knéze, jejiz mozné vyuziti v Zatci
naznacuje i pojmenovani prilehlé chodby. Nejednozna¢na je
i ndpln jizni mistnosti kiidla, ktera vak nalezela jiz k vnit-
nim prostoram kvadratury a bude ji vénovana pozornost
v ramci jizniho ktidla.

V prvnim patfe bylo prickami vydéleno celkem deset
cel se stredni chodbou, ktera byla na jihu propojena s jiz-
nim kfidlem a na severu ustila v pfi¢tném useku chodby
podél lodi klasterniho kostela, kde navazovala na chodbu
severniho kridla. Cely o plidorysnych rozmérech priblizné
2,5 x 2,7 m byly symetricky umistény pfi zapadni a vychod-
ni strané kridla, pricemz jizni dvojice byla od zbylych cel
oddélena jesté pricnou chodbou. Situaci zachycené na dobo-
vém planu prestavby zapadniho kridla z roku 1906" odpo-
vidaji i zjisténé ndlezové situace (viz obr. 9). Pfedné se jedna
o odhaleny tramovy strop patra s pri¢né kladenymi prkny
zaklopu, jehoz Sedomodrie malované ¢asti dobfe vykresluji
stfedni a pri¢nou chodbu. Strop cel byl ponechan bez nateé-
ru, s vyjimkou jihozapadni cely, kterd je opatfena natérem
bilym, u néhoz si v§ak nemiizeme byt jisti, zda je ptivodni.
Rozvrzeni cel a chodby odpovidé jak prerusovana profilace
stropnich trdmu, tak otisky po pri¢kach (viz obr. 10). Kazda

3 NA Praha, f. Kapucini - provincialat a konvent (1364-1950), kt. 459.

" NA Praha, f. Kapucini - provincialat a konvent (1364-1950), kt. 461.

15 Petr MACEK - Pavel ZAHRADNIK, Zatec, kapucinsky kldster, s. 23.

16 Prestoze mladsi pisemné prameny lokalizuji vratnici do severni strany zapadniho kridla neznamena to, Ze tomu tak muselo

byt od pocétku a nelze tak v pocate¢ni fazi klastera vyloucit umisténi vratnice na za¢dtku vstupni chodby. Pfikladem mtize byt
klaster v Olomouci, ktery disponuje obdobnou sestavou mistnosti ozna¢enych jako Pforten Stube jak na poéatku vstupni chodby,
tak i ve vstupnim kfidle. V Zakupech byla zase vystavéna vrétnice na poéatku vstupni chodby, byt neni zakreslena na dobovém
planu. Zde s ni ale muselo byt od poc¢atku pocitano, nebot v konventu se nenachazi prostor s uvedenou typickou sestavou mistnos-
ti, které se jinak v kldsterech vzdy nalézaji.

17" NA Praha, f. Kapucini - provincialat a konvent (1364-1950), kt. 461.

18 SOA Litoméfice, f. Kapucini Zatec, kt. 9.
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Obr 13. Vychodni strana mistnosti P33 v pohledu od severozdpadu. A — Barokni pricka vydélujici chodbu s napravo patrnym
negativem po odstranéné pricce oddélujici cely pro poutniky (P34) od Comunitas (P33); B - Novodobd pricka vznikld v 50. letech
20. stoleti pti prestavbé kiidla pro potieby skoly; C - Cdst pticky vznikld zfejmé na pocdtku 20. stoleti po zruseni chodby
vinného vycepu; D — Maly zbytek pficné pficky vydélujici chodbu vinného vycepu z roku 1889.

Foto: Jaroslav Skopec, 2017

z cel byla osvétlovana po jednom mens$im okennim otvoru,
které se dochovaly pouze na vychodni strané, i kdyz v po-
zménéném stavu, kdy jim byl pozdéji odstranén plny para-
pet (viz obr. 6-C). Vyjimku tvofi pouze druhy okenni otvor
od jihu, ktery byl posunut severnim smérem a z ptivodniho
otvoru se tak dochovala pouze jizni $paleta s patou zdklen-
ku. Okenni otvory zapadnich cel byly shodné, avsak zanikly
s mladsi ipravou a dochovaly se jen ¢astecné v zazdivkach,
pri¢emz zcela jizni otvor zanikl dplné. Otvory se nenachéze-
ly v ose mistnosti, ale vzdy v krajni poloze proti vstupu, ¢im?z
doslo k vyhrazeni mista pro liizko. Chodba byla pres pti¢né
rameno osvétlovana od vychodu a zdpadu dvojici rozmér-
néjsich okennich otvort, které podlehly mlad$im tpravam
a dochovaly se pouze ¢aste¢né v zazdivkach. Shodny, pozdéji
zmengeny okenni otvor, osvétloval od zépadu i severni pri¢-
nou ¢ast chodby, kterd byla a je propojena se severnim kii-
dlem Sirokym dvefnim otvorem (viz obr. 6-A). Zde se také
od pocatku nachdzel vstup na kazatelnu umisténou v lodi
kostela (téz v Rumburku a Ttebici).

Exkurz

Komplikovanost rekonstrukce ptivodni podoby a dispozice
kvadratury popisované vyse lze ve zjednodusené podobé

demonstrovat pravé na prikladu ptizemi zapadniho ktidla,
které proslo slozitymi stavebnimi proménami. Po vystavbé
klastera nedochézelo k podstatnym stavebnim tGpravam, a to
az do 30. let 19. stoleti, odkdy pokracovaly témér nepretrzité
bezmala jedno stoleti. V roce 1831 se z pisemnych pramentl
dozvidame, Ze jizni mistnost vyuzivana jako zimni refek-
tar, nachazejici se vedle vratnice, byla zvétsena o chodbu,
v niz byl dfive zachod. Pfi této tpravé bylo v refektari zii-
zeno zaroven nové okno," jehoz identifikace neni zcela jed-
nozna¢na. Mohlo se jednat o stavajici severni okenni otvor
mistnosti P33, ktery vykazuje zfetelné znamky dodate¢ného
provedeni, ¢ se mohlo jednat o zfizeni nového okenniho
otvoru na misté jizniho arkadového otvoru chodby. S jeho
zazdénim a Upravou na otvor okenni (patrné i se zbylymi
dvéma arkddovymi otvory) lze nejpozdéji pocitat pravé
v této dobé. Mohlo se tak ale stat jiz dfive, kdy je v popisu
klastera v roce 1785 jiz vyslovné zminéna kfizova chodba,?
jejiz realizace si jisté vynutila minimalné snizeni arkddo-
vych otvord. Refektdf byl jisté opatfen otopnym zaiize-
nim obsluhovanym z jizni chodby. Lze predpokladat, Ze
vyuzilo je$té misto topeni$té z doby, kdy byl prostor vy-
uzivan jako tzv. comunitas (viz nize), vyloucit v$ak nelze
ani jeho Gpravu se sopouchem zadsténym do jihovychod-
niho kouta.

19 Petr MACEK - Pavel ZAHRADNIK, Zatec, kapucinsky kldster, s. 23.
20 Petr MACEK — Pavel ZAURADNIK, Zatec, kapucinsky kldster, s. 23.
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Obr 14. Vijfez z pldnu s ndzvem ,Ndkres na rekonstrukci édsti ptizemi Kapucinského kldstera v Zalci®; razitko: Architekl a sta-
vitel Frant. Holub, Nové Strasect; fijen 1950. Zdroj: Archiv Stavebniho a vyvlastfiovaciho tifadu mésta Zatec, slozka k ¢p. 299

o

Obr 15. Jizni strana refektdre v pohledu od severu. A - Piwvodni okenni otvor upraveny v 50. letech 20. stoleti na vstup;
B - negativ obvodové zidky topenisté; C - Nika topenisté. Foto: Jaroslav Skopec, 2017

Dal$i upravy nésledovaly v roce 1889, kdy byly mist-
nosti upraveny tak, aby zde mohl byt zfizen vinny vy-
¢ep a pri té prilezitosti byla z vratnice v prvnim pokoji
(tedy mistnosti P35) ztizena hovorna.?' Piidorys zimniho
refektare tak byl zmengen vyzdénim nové pri¢ky na trov-
ni pravothlého zalomeni sou¢asné vychodni pricky (viz
obr. 13-D), ¢imz doslo k vymezeni chodby se vstupem

na zapad¢é v misté stdvajiciho severniho okenniho otvo-
ru mistnosti P33. Jizni pficka chodby byla zavdzana do
jizniho narozZi stavajici okenni niky severniho okenniho
otvoru mistnosti P33, kde nechala jasné stopy po svém za-
vazani a pokracovala pri¢né pres mistnost a chodbu, kde
byla zavazana do jizniho narozi niky stavajiciho tfetiho
okenniho otvoru od severu chodby P32. Severni stranu

21 Petr MACEK - Pavel ZAHRADNIK, Zatec, kapucinsky kldster, s. 31-32.
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Obr 16. Pldn zamyslenych prestaveb v severovychodnim kidle kapucinského kldstera (staveb. parcela 412, &p. 299) v Zatci,

ptidorys prvniho poschodi, piidorys, pfizemi, fez, podepsdn: Alois Daut, Zatec 16. 4. 1888. Zdroj: Archiv Stavebniho

a vyvlastiiovaciho ifadu mésta Zatec, slozka k ¢p. 299

chodby tvofila patrné jesté ptivodni barokni pricka oddé-
lujici stfedni a jizni mistnost, ktera se sice nedochovala,
avsak je identifikovatelna diky odlamanym cihlam jejiho
napojeni na pricku vychodni chodby (viz obr. 13-A). Za-
zeni jizni z mistnosti, kterd prisla o osvétleni od vychodu,
si vyzadalo patrné otevieni dal$iho okenniho otvoru na
vychodé (dnes zcela jizni okenni otvor chodby P32), jehoz
cihelné zdivo je od zdiva tfettho okenniho otvoru od se-
veru oddéleno sparou s lokdlnim provazanim.

Na pocatku 20. stoleti doslo jesté v dobé fungovani vin-
ného vycepu®* k dalsi tpravé, kterou sice dochované pra-
meny nezminuji, nicméné ji zaznamendva stavebni plan
z roku 1906 (viz obr. 9).% Z néj je patrné, Ze severni pricka
nékdejsi chodby byla odstranéna a jeji vstup do vychodni
chodby byl zazdén, pri¢em? jizni pticka byla zachovana
a navdzala na ni novd hloubkova pri¢ka vydélujici opét na
konci nékde;jsi chodby mensi mistnost, ktera byla pristup-
néd od zdpadu a od severu nové otevienym vstupem. Upra-

ven byl i zptsob vytapéni, kdy byl nékdejsi prilezny komin
nahrazen kominem tahovym.

Kone¢na tprava byla realizovana v roce 1950, kdy byl
klaster adaptovan pro potfeby $koly a v zdpadnim kiidle
byly ztizeny u¢ebny.* Pfini byla obnovena vychodni chod-
ba, ktera byla propojena prirazem s chodbou jizni, a pfi¢-
ky mezi mistnostmi byly posunuty na soucasné pozice (viz
obr. 14).%°

Vychodni kridlo

Huife jsme na tom pfi rekonstrukei dispozi¢niho rozvrze-
ni vychodniho kfidla, avSak i zde jsme s pomoci analogii
schopni ve vét$i mife dostat ucelenéjsi obraz. Hlavni askali
predstavuje zejména severni konec ktidla, ktery byl v du-
sledku statickych poruch zcela odstranén a znovu vystavén
na pocatku 20. stoleti, proto se zde nemtZeme opftit o néle-
zové situace. Nepochybné je, ze jizni polovinu kfidla zaujala

2 Zmifovén je totiz jesté v roce 1910. Petr MACEK - Pavel ZAHRADNIK, Zatec, kapucinsky kldster, s. 34.

> SOA v Litoméficich, f. Kapucini Zatec, kt. 9.

# Petr MACEK - Pavel ZAHRADNIK, Zatec, kapucinsky kldster, s. 36
25 Pl4n se stavebnimi dpravami je ulozen v Archivu Stavebniho a vyvlastiovaciho uradu mésta Zatec, slozka k &p. 299.
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Obr 17. Ndvrh mozné rekonstrukce clenéni dispozice prizemi kapucinského kldstera v Zatci s uréenim mistnosti oznacenych
velkymi a malymi pismeny, kterd odpovidaji latinsky psané legendé k nedochovanému pldanu Zateckého kldstera. Ciselny
index u pismene ,,B“ znaci blizsi urceni prostoru, které neni soucdsti legendy. Vynechdna jsou pismena C-F, kterd oznacuji
soucdsti kostela, které se nachdzeji po jeho severni strané mimo predklidany piidorys. A — Nddvofi pred kostelem s dvojimi
schody; B - Kostel se vchodem /rastello/ a chérem i kaplemi; Bl — Lod kldsterniho kostela; B2 - Presbytdr; B3 - Mnissky chér;
G - Vchod, ze kterého je ptimo pres cely ambit vidét k onomu vchodu, kterym se jde z refektdre k chéru; H - Cely poutnikii
atd.; I - Studna se svym nddvorickem, kterd je ve vodé hlubokd 12 loktii a kviili niz miize byt vchod i kostel situovdn takika
vyhradné takto a stézi by tomu mohlo byt jinak; K - Maly ambit s vytdpénymi celami knéZi; L — Prostor pro zahrddku;

M - Oratorium se svymi schody; N - Vchod, ktery v case (necitelné slovo) miize byt uzavien, aby se nevchdzelo do klauzury;
O - Vstup k chéru a jeho schody a malé oratorium; P - Pod schody mistnost pro olej; Q — Vchod, kterym se ptichdzi ke scho-
diim, vpravo k refektdti, vievo ke skole a zahradé; pfimo je vidét ke vchodu; R - Vchod do zahrady; S - Skola; T - Kuchyrika
pod schody dormitdre, z nizZ je zahtivdna skola a mohou tu byt velice pohodlné uschovina dreva pro skolu; V - Schody

k dormitdfi a vchod k refektdfi; X — Mistnost sklepnika; Y — Refektdr; Z — Kuchy#i; a — Skryty ambit z refektdre ke kuchyni,
ke comunitas, ke vchodu a k domu pro diivi; b — Comunitas; ¢ - Diim na dtivi; d - Umyvdrna.; e - Vézeniskd cela, nad niz
miize byt ziizena knihovna; f - Conserva; g - Mistnost k myti s kamenem; h — Prostor pro slepice a pro nddrz na ryby, v niz
je vytok skrze kandl i vrdtnici, pies stoku komory vchodu az ven do kandlu, ktery byl nalezen venku na ndmésti; i - Vchod
do zahrady a k domu na diivi a celd krdlovskd cesta kolem celého kldstera a zahrad a sakristie az skrze druhy vchod, ktery je
rovnéz oznacen pismenem i., opét ven na ndmésti. Cdstecné upraveny preklad byl prejat z latinského textu z P. MACEK -

P. ZAHRADNIK, Zatec, kapucinsky kldster, s. 10~11. Dole se nachdzi alternativni feseni dispozice jizniho kidla
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Obr 18. Ndvrh mozné rekonstrukce ¢lenéni dispozice prvniho patra kapucinského kldstera v Zatci s uréenim mistnosti.
1 - Celkem 25 mnisskych cel; 2 - Cela kvardidna; 3 - Pravdépodobné nemocnicni kaple; 4 - Nemocnicni cely; 5 - Nemocnicni

cely, které snad mohly byt ptileZitostné vyuzity pro provincidla kapituly a sekretdre; 6 — Knihovna; 7 — Vézenskad cela; 8 - Zd-

chody; 9 - Umyvdrna; 10 - Schody na kazatelnu; 11 — Oratof; 12 - Lod kldsterniho kostela; 13 — Presbytaf; 14 — Mnissky chor

jedina velkd mistnost refektére (vlegendé vedeném pod pis-
menem ,,Y ) zahrnujici dne$ni mistnosti P13 a P14. Refek-
tar je Siroky 6,15 m, coz odpovida 25 palmtm, tedy obvyklé
$if1, ktera byla stanovena jiz v navrzich P. Antonia.?® Osvét-
lovan byl od vychodu ¢tvetici okennich otvord, patrné
shodnych s dne$nimi. Shodny okenni otvor se nachazel i ve
vychodni poloviné jizni stény v misté¢ dnesniho vstupu do
mistnosti P23, jehoz rozméry dobre vykresluji nerovnos-
ti v omitce (viz obr. 15-A). Stejné nerovnosti v sousedstvi
vstupu pak dokladaji existenci vétsiho otopného zafizeni
v jihozdpadnim kouté, které bylo obsluhovéno z prilehlé
kuchyné jizniho kfidla (viz obr. 15-B, C). Tento obsluhu-
jici otvor se dochoval ve formé vydejniho okénka z prilehlé
kuchyné. Podoba opét pomérné presné odpovida situaci

na planu rumburského klastera (viz obr. 7), u kterého lze
vidét i velmi casté feSeni druhé poloviny ktidla navazujici
na refektar a ¢aste¢né se shoduje i s Zateckou situaci. Se-
verni polovina ktidla byla stejné jako dnes délena pfickami
na trojici mistnosti s vydélenou zdpadni chodbou. Chodba
je vzdy na dobovych planech za vstupem do prvni mist-
nosti navazujici na refektat predélena ptickou s dvefmi,
pred kterymi se zpravidla nachaz{ okenni otvor s lavabem
pro umyti rukou pred vstupem do refektare.”” Lavabo sice
v Zatci zaniklo, av$ak specifickou funkci sou¢asného ot-
voru prozrazuji nepravidelnosti v jeho $paletach a zaklen-
cich. Severni ¢ast chodby byla na zdpadni strané oteviena
obdélnym dvernim otvorem do chodby severniho ktidla,
ktery byl patrné na vnéj$im lici opatfen kamennym osté-

¢ P. Antonio z Pordenone byl fadovy bratr benatské provincie, ktery roku 1603 vytvotil dvojici zdkladnich schémat kapucin-
skych klastert, podle nichz byly vystavény takika v§echny klastery vzniklé béhem 17. a 18. stoleti na naSem tzemi. P. VLCEK -
P. SOMMER - D. FoLTYN, Encyklopedie ceskych kldsterii, s. 49 a 54. Dispozice Zateckého konventu vychazi zejména z idealniho
navrhu mensiho konventu pro 14 ¢lent uréeného pro zemé se studenéj$im podnebim.

77V Hor$ovském Tynci a Chrudimi je i tato ¢4st chodby oddélena od refektafe piickou se vstupem. V Zatci se na jiznim konci
chodby P06 naléz4 pricka s novodobé zmensovanym vstupem, takZze nelze tuto variantu vyloucit ani zde.
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Obr 19. Jedna ze tii skic nové kuchyné a schodisté do velkého sklepa pod refektdrem, 1914, autor: Kamill.

Zdroj: SOA v Litométicich, fond Kapucini Zatec, karton 9

nim, jak by tomu nasvéd¢ovaly nalezové situace vykreslujici
v ptidorysu ptiblizné ¢tvercovy zatez do zdiva odpovidaji-
ci pozdéji vytrzenému osténi. Opatfeni otvoru osténim by
odpovidalo i jeho dtilezitosti, nebot hned dvakrat je zmino-
van v legendé k nedochovanému ptvodnimu planu. Poprvé
je uveden pfi popisu hlavniho vchodu pod pismenem ,,G“
(minén zépadni portdl vstupni chodby P01), ,,...ze kterého
je ptimo ptes cely ambit vidét k onomu vchodu, kterym se
jde z refektafe k chéru.“ Podruhé je vchod popsan pod pis-
menem ,,Q“ nasledovné: Vchod, kterym se prichazi ke scho-
dum, vpravo k refektafi, vlevo ke $kole a zahradé; pfimo je
vidét ke vchodu. Pro dalsi interpretaci mistnosti je dilezity
nésledny popis v legendé az k refektari. Pismenu ,,R“ nalezi
,Vchod do zahrady*, pod pismenem ,,S je vedena ,,Skola“,
déle nasleduje ,,Kuchynika pod schody dormitére, z niz je
zahtivana $kola a mohou tu byt velice pohodlné uschovana
dreva pro $kolu“ pod pismenem , T ,Schody k dormitari
a vchod k refektafi“ pod pismenem ,V a ,Mistnost pro
sklepnika“ pod pismenem ,X“ Z legendy tedy vyplyva,
ze v severni Casti kfidla byla mistnost pro sklepnika, kte-
rou mtizeme zcela jisté lokalizovat na jihu pfi schodisti do
sklepa, slouzici zaroven jako spizirna vybavena v okennim

otvoru vodni nadrzkou,® a v severni ¢asti pak lokalizuje-
me $kolu. To je obvykla sestava dolozena prakticky u vSech
kapucinskych klastert. V drtivé vétsiné prikladt se vsak
jedna o sestavu trojice mistnosti, z niz je dvojice vytapé-
né spole¢nymi kamny jako u cel poutniki. Uvedeny popis
v8ak tfeti mistnost vyslovné nezminuje a je tedy nanejvys
pravdépodobné, Ze po severni strané mistnosti pro sklepni-
ka byla jiz pouze jedina vét$i mistnost $koly. Popis ale navic
jmenuje je$té schody do dormitéare s kuchynkou pod nimi,
které byly v dobé zpracovani stavebnéhistorického priizku-
mu rekonstruovany az na konci kfidla, vedouci za $kolu. Na
zdkladé nové zjisténych analogii z Olomouce a Svidnice (viz
obr. 20) je véak mozné tento zavér prehodnotit a schodis-
té s kuchynkou situovat mezi celu sklepnika a $kolu, jak to
odpovidd i chronologickému vy¢tu v popisu legendy. Skola
pak byla od vychodu a severu osvétlovana trojici okennich
otvort, které jsou jesté zaznamendany na planu prestavby
ktidla z roku 1888, kde je zachycena i poloha kominového
télesa urcujici pravdépodobné umisténi otopného télesa ku-
chynky (viz obr. 16). Vchod do zahrady se nutné musel na-
chdzet na severni strané chodby, tedy po levé strané vstupu
do chodby, jak je uvadéno v legendé.

8 Ta sice také zanikla, oviem jedna se o zcela nedilnou soucdst této mistnosti, ktera je znacena na planech vsech klasteru.
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Obr 20. Nedatovany pldn piidorysu prizemi kldstera ve Svidnici. Zdroj: NA Praha, Kapucini - provincialdt a konvent,

karton 461

Cely ptdorys refektate byl od pocatku podsklepeny
a sklep byl zcela jisté pristupny od severu schodi§tém z cely
sklepnika. Dalsi schodi$té bylo situovano na jihu, jestli zde
bylo od pocatku, nevime, nebot se nedochovalo.” Propoje-
ni sklepa pfimo s exteriérem pfi zahradé by vsak bylo vel-
mi vyhodné.

Prvni patro proslo stejné jako kfidlo zapadni radikdlni
prestavbou na konci 19. stoleti, respektive pravou malych
nepohodlnych cel na stavajici cely vétsi a vytapéné. Nicmé-
né v souladu se zdpadnim ktidlem i zde byly ponechany
na nadvorni strané ptvodni okenni otvory cel, které ne-
bylo nutné zvétsovat, nebot zde byla zfizena chodba. Zda
se v8ak, ze ani okenni otvory vychodnich cel nebyly ruse-
ny a zachovaly se v rozsahu dne$nich mistnosti 114 az 117,
pouze v upraveném stavu, jak to naznacuji pfimé $palety
jejich okennich nik a plan prestavby ktidla z roku 1888 (viz
obr. 16).° Zazdén byl pouze okenni otvor osvétlujici jizni
chodbu a okenni otvor jihovychodni cely byl posunut jiz-

nim smérem. Sedm okennich otvort (zcela severozdpadni
proménén na uzaviratelnou niku) ndm indikuje celkem
14 cel soumérné rozmisténych podél sttedové chodby. Bu-
deme-li pocitat prepokladané symetrické rozmisténi cel,
pak ndm vychazi, ze cely mély ptidorysny rozmér ctverce
asi o strané 2,3 m. Na severnim konci chodba pokracova-
la az k severni sténé a kfizila se s chodbou navazujici na
vstup z ktidla severniho. KtiZeni pak vytvotilo prostor pro
dalsi dvé mnisské cely v severovychodnim a severozapad-
nim kouté kridla. Tento stav zachycuje plan z roku 1888,
kde je zakreslena i poloha okennich otvort cel a chodeb.
Stejnd situace kiizeni chodeb jako na severni strané byla
aplikovéna i na jiznim konci ktidla, s tim rozdilem, Ze jiz-
ni dvojice cel byly obdélné, téméf dvojnasobné velké nez
cely mnichd. Cela v jihovychodnim kouté (dnes mistnost
¢. 111) byla s nejvétsi pravdépodobnosti urc¢ena pro kvar-
didna, tedy predstaveného klastera,” druha z cel byla prav-
dépodobné funkéné spojena s jiznim kiidlem a bude ji tak

# O jeho existenci se dozviddme az pii stavebnich Gpravich v roce 1914 a z popisu je ziejmé, Ze se jednalo o pfimy vstup
z exteriéru. Petr MACEK — Pavel ZAHRADNIK, Zatec, kapucinsky kldster, s. 35. Schodisté bylo zfejmé kryté a vystupujici z pidorysu
jizniho kfidla, jak to naznac¢uje drobny vystupek z pidorysu zachyceny na mapach stabilniho katastru z roku 1843 (viz obr. 2).

30 Archiv Stavebniho a vyvlastiiovaciho dfadu mésta Zatec, slozka k &p. 299. Z planu je zjevné, Ze jiz v minulosti doslo ke slou-
¢eni nékterych dvojic cel do jedné vétsi. Stalo se tak zfejmé v roce 1832, kdy mély byt zvétsovany cely nad letnim refektatem. Petr

MACEK - Pavel ZAHRADNIK, Zatec, kapucinsky kldster, s. 23.

' Obdobné vétsi obdélné cely pii mnisskych celdch nalezneme prakticky ve vSech klasterech, pricemz celu oznac¢enou k tomuto
ucelu nachdzime jen u nerealizovaného planu klastera v Rumburku a Bruntéle.
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vénovana pozornost az pri jeho popisu. V pripisu pod le-
gendou k nedochovanému planu je uveden celkovy pocet
25 mnisskych cel, coz odpovidd rekonstruované situaci,
nebot z dosud jmenovanych cel je nutné odecist prostor,
kde bylo umisténo schodisté z prizemi,*> a do celkového
poctu rovnéz neni zapocitavana cela kvardidna ani jiné
specializované cely jizniho ktidla. Stropy byly s nejvétsi
pravdépodobnosti shodné s konstrukci patra zapadniho
ktidla, jak to naznacuje viditelnd mald ¢ast Sedomodte
malovaného tramu na jiznim konci chodby 112 v mis-
té naruseného podhledu. Shodnd konstrukce byla zjisté-
na i v pfizemi v ramci stavebnich uprav v roce 2021, kdy
byly sejmuty mladsi podlahové vrstvy, které byly kladeny
na nékdejsi pohledovy tramovy strop prizemi, shodny se
zaniklou konstrukei ptizemi zdpadniho ktidla. Ve fosnach
zaklopu byly zjistény vytiznuté priblizné ¢tvercové otvo-
ry o strané pohybujici se mezi 18-22 cm.” Jelikoz se cely
nachdzely nad vytdpénymi mistnostmi refektdte a Skoly,
lze se domnivat, Ze témito otvory mohly byt temperovany
jinak nevytapéné cely. Na pudorysu jihlavského klastera se
1ze dokonce setkat se zdkresy takovychto otvort, a to opét
nad vytapénymi mistnostmi pfizemi. Pfedpokladat tak 1ze
alespon ¢dst temperovanych cel i zdpadniho kfidla nad vy-
tapénymi mistnostmi pfizemi.

Jizni ktidlo

Pomérné ucelenou predstavu si mtizeme udélat i o podobé
jizniho ktidla, které mélo opét vyclenénou chodbu na stra-
né rajského dvora a $estici mistnosti na jihu. Chodba (v le-
gendé pod pismenem ,,a“, dnes mistnost P15) propojovala
na vychodé refektaf, rajsky dvir na severu a na jihu dvou-
ramenné schodisté, které vedlo do prvniho patra. Takovéto
feSeni byva nejcastéjsi, variantné vsak mohla byt chodba
protazena az k zdpadnimu konci ktidla (spojena s dnes-
ni klenutou chodbou P27), jak by mohl naznacovat popis
legendy k pismenu ,a% ktery uvadi, Ze onen skryty ambit
sméfoval mimo jiné ke vchodu, ale také analogicky pri-
klad z Chrudimi. Na rumburském planu je vedle severniho
vstupu ze dvora zachycen i okenni otvor, ktery v Zatci in-
dikuje v omitce se prokreslujici segmentovy zaklenek. Jeho
pomérné nizka poloha a velka $ife jsou vSak pro okenni
otvor nezvyklé a nabiz{ se tak moznost otvor interpretovat
jako vydejni okno pro jidlo z prilehlé kuchyné, kterd zau-
jala vychodni konec kfidla (vlegendé oznaena pismenem
»Z%, dnes mistnosti P16 a P17). Kuchyné je vzdy opatfena
rozmérnym otopnym télesem s kominem, které je nejcas-
téji jako rizalit vysunuto z dispozice ven a nachdzelo se

v prostoru mistnosti P20. V analogickych ptipadech byva
vlastni topeni$té prosvétlovano dvojici bo¢nich okennich
otvortll a po stranach tohoto télesa je do kuchyné umis-
tén vstupni a okenni otvor. Bylo tomu tak i v Zatci a jeden
z téchto otvort lze ztotoZnit s ¢aste¢né pozménénym otvo-
rem mezi mistnosti P16 a P18. Otvor po vychodni strané je
pak zaznamendn na skice k prestavbé kuchyné z roku 1914,
na které je zaznamenana i vychodni $paleta zapadniho ot-
voru (viz obr. 19).** Z kuchyné bylo také obsluhovano otop-
né zatizeni v refektari, po jehoz severni strané 1ze oé¢ekévat
vydejni okénko na pokrmy v kuchyni ptipravené. Z na-
sledujici ¢tvefice mistnosti byla zapadni dvojice opatfena
plnymi valenymi klenbami a v§echny byly osvétlovany jed-
nim okennim otvorem od jihu (viz obr. 5-A). Tyto otvory
byly v mlad$im obdobi zna¢né pozménény, patrné s vyjim-
kou okenniho otvoru osvétlujiciho prostor pod schody.
Budeme-li chtit jmenovanym mistnostem priradit kon-
krétni vyuziti, musime nyni ptipustit, ze od tohoto momen-
tu autor legendy porusil oznac¢ovani mistnosti po sméru
hodinovych rucicek, které po kuchyni nasleduji pod pis-
meny ,a-g“ Pod pismenem ,a“ se skryvd jiz zminéna se-
verni chodba, jejiz cely popis zni ,,skryty ambit z refektdre
ke kuchyni, ke comunitas, ke vchodu a k domu na dfivi®
Nisleduje comunitas pod pismenem ,,b“, diim na dfivi pod
pismenem ,c“, umyvarna pod pismenem ,d“. Déle pod
pismenem ,e“ je uvadéna custodia, nad kterou mtize byt
pohodlné ziizena knihovna, pod pismenem ,f“ conserva
a pod pismenem ,,g“ mistnost k myti s kamenem. Jak bude
ukdzdno nize neni vycet mistnosti nahodily, ale postupuje
od konce chodby ,,a“ zpét ke kuchyni. Toho se lze dopatrat
ale az v ptipadé, ze pti interpretaci budeme postupovat od
mistnosti, které umime spolehlivé lokalizovat, aZ po ty, kte-
ré lze urcit méné jisté. Mezi ty jisté ndlezi umyvarna, kterd
se bezesporu nachazela v pfizemi zachodového rizalitu a je
vzdy dobre rozeznatelnd diky vydélené zumpé pod toaleta-
mi v patfe a vyznacenou nadobou pro ohtev vody. Jiz z toho
faktu je zfejmé, Ze legenda predchozi systematické oznace-
ni mistnosti porusuje, nebot se v legendé nachazi na tfetim
misté od chodby, byt se po sméru hodinovych ruci¢ek naléza
v pidoryse az na poslednim misté. Pfi dal$im urceni mist-
nosti se pak muizeme opirat pouze o analogické priklady.
Tak mistnost pod pismenem ,g“ miizeme oznacit za umy-
varnu a patrné téz sklad nadobi. Takové prostory jsou logic-
ky vzdy umistény v sousedstvi kuchyné a vyznacuji se tim,
ze v nice okenniho otvoru maji kreslenou zna¢ku pro umy-
vadlo, které je v legendé Zateckého kldstera oznaceno jako
kdmen.”® V Zatci byla mistnost umisténa aZ za schodistém
sméfujicim do patra, pod jehoz podestou se nachdzela krat-

2 Na schodisté zfejmé déle navazovalo schodi$té do krovu, jehoz zru$eni je jmenované v ramci stavebnich uprav kfidla

z roku 1888.

% Nélez otvorti v roce 2021 zdokumentovali Mgr. Petr Hasil a Mgr. Veronika Chalupova.

3 Archiv Stavebniho a vyvlasthovaciho tfadu mésta Zatec, slozka k ¢p. 299.

* Na planu bruntalského klastera je mistnost oznac¢ena pfimo jako ,myci kamen v kuchyni“(viz or. 21 - oznaceno ¢islem 12).
Na planu tfebi¢ského klastera je opatfena popiskou ,Scutel® a na svidnickém planu ,Stan Scutella® ,Stan“ lze po-
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Obr 21. Pidorysny ndvrh prizemi a prvniho patra nerealizovaného kldstera v Bruntdle z roku 1730.

Zdroj: NA Praha, Kapucini - provincialdt a konvent, karton 461

ké chodbi¢ka dokuchyné a prostor pod stoupajicim rame-
nem byl propojen s umyvarnou. Takové feSeni nachdzime
naptiklad v Chrudimi, Hor$ovském Tyné, Koliné, Opocné
apod. Ovérit tuto skute¢nost véak nelze, nebot mistnost byla
radikdlné prestavéna v 50. letech 20. stoleti na kotelnu, a to
v¢etné spodni ¢asti jizniho okenniho otvoru, kde se lavabo
mohlo nachdazet. Stejné dobte jsou na dobovych planech ro-
zeznatelné mistnosti pod latinskym nazvem custodia, které
prozradi vzdy drobny ¢tvercovy objekt v kouté.** V Koliné
a Opoc¢né jsou takto identifikovatelné dvojice vedle sebe
situovanych cel majici tyto ¢tvercové objekty zakresleny
v kouté na protilehlé strané délici zdi. Takovou situaci lze
identifikovat i v Zatci u klenutych mistnosti P29 a P30, maji-
cich na severnim konci protilehlé zazdéné drobné niky jako
pozistatek po jejich existenci. Mistnosti lze interpretovat
jako vézenské cely s malym zachodem v kouté, ktery byl na-

pojen na spole¢ny odtokovy kandl, jak je uvedeno v legendé
pod pismenem ,,h“ a zndzornéno naptiklad na pldnu nerea-
lizovaného klastera v Bruntdle (viz obr. 21 - oznaleno ¢islem
10). Mezi vézenskymi celami a umyvarnou nadobi se v Zatci
nachdzi jesté jedna mistnost, coz odpovida analogickym si-
tuacim v Koliné a Opo¢né a chronologii vy¢tu zatecké legen-
dy. Blizkost kuchyné by pak mohla naznacovat, ze se mohlo
jednat nejspiSe o spiz, na coz mtize poukazovat i popis mist-
nosti ,,Meelstantz“ na planu ndvrhu bruntalského klastera
(viz obr. 21 - oznaceno ¢islem 11), ktery bychom mohli pre-
kladat jako sklad mouky.”” V Rumburku, Ttebi¢i a Svidnici
je takova mistnost oznacena prihodné jako Conserva.
Uréeni mistnosti se tedy shoduje s vy¢tem legendy po-
stupujicim ovéem od zdpadu k vychodu a jmenujicim pied
umyvéarnou je§té dim na dfivi a comunitas. Comunitas
se sice ¢asto nachdzi pti $kole, aviak v Zatci tomu tak byt

vazovat za zkratku slova Stanzia, tedy mistnost, a Scutella Ize doslovné ptekladat jako $élek, miska, talif. V obecné roviné lze
tedy prekladat jako mistnost pro nddobi. Za pomoc s piepisem a prekladem popisek planu velice dékuji Mgr. Tomasi Brozovi

a PhDr. Véclavu Zemanovi Ph.D.

* VRumburkuaT¥ebi¢ijsouoznadenyzkratkouCust.,nabruntdlském planupakjako CustodiCell (vizobr.21 - oznaéeno ¢islem 10),
¢ive Svidnici jako Custodi. Ve stavebnéhistorickém priizkumu z 80. let 20. stoleti bylo slovo prekladano jako vratnice, coz vyznam-
né znesnadnilo dfive navrhované interpretace. Nejednalo se viak o chybny preklad, nebot custodia lze prekladat jako strazit, ale
téZ jako véznit. S ohledem na polohu mistnosti a nize uvadény kontext je zfejmé, Ze se jednd o druhou variantu.

7 Meel lze patrné pokladat za starsi zapis soucasného Mehl, tedy mouka.

81



Monumentorum Custos 2024 1-2

Studie

nemohlo, jak bylo prokazano vyse. Proto byl tento pro-
stor odsunut do jizni mistnosti zdpadniho kridla P33, coz
odpovida i popisu, ktery ji jmenuje hned po chodbé, pres
kterou byla pfistupna. Shodnou situaci lze shledat na pla-
nu svidnického klastera, v Trebi¢i a patrné téz v Opocné.
Mistnost byla ur¢end ke spole¢nému setkavani mnicht,
a byla tudiz vybavena i vytdpécim télesem, které bychom
mohli hledat v jihovychodnim kouté, v misté pozdéji upra-
vovaného kominového télesa tak, aby do né& mohlo byt
priklddano z ptilehlé chodby, kde se zbytky prikladaciho
otvoru nachazeji. V neposledni fadé nam zbyva lokalizovat
dim na dtivi, pro néjz vsak jiz postraddme v dochovaném
pudorysu volny prostor. Lze se tak domnivat, Ze se jednalo
o ¢ast objektu, kterd jiz zanikla a nebudeme snad daleko od
pravdy, kdyz ji budeme hledat po zdpadni strané zdchodo-
vého rizalitu, na néjz navazoval neznamy objekt zazname-
nany jesté na mapé stabilniho katastru. Odpovidalo by to
jak chronologii vyctu legendy, tak jeho rozmériim, nebot
v analogickych prikladech v Ttebi¢i a Rumburku, které je
oznacuji jako Lignarium, se jednd o rozmérné prostory.
Naznacuje to i popis k pismenu ,,i“ legendy, ktery oznaduje
vchod do zahrady a k domu na dfivi. Jednd se tedy o vstup
na zapadnim konci chodby jizniho kridla do zahrady ,, LY
ktera byla z jihu ohrani¢ena zachodovym rizalitem a na néj
napojenym domem na dfivi, od zdpadu ohradni zdi, pri-
stupovou chodbou od severu a zapadnim kridlem.

Posledni ¢asti, kterd je v legendé vedena pod pismenem
»h% je dvir pro dribez a kad na ryby, z niZ je vytok skr-
ze kanal k vézenskym celam pres stoku /cloacam/ komory
vchodu az ven do kanalu, ktery byl nalezen venku na né-
mésti. Tento dvorek 1ze patrné hledat po jizni strané kri-
dla a mohl byt ptistupny pres vychodni chodbu ptizemi
zachodového rizalitu, ¢i pfimo z kuchyné vyse uvedenym
vstupem po strané topeniste.

Prostor kuchyné a prilehlé chodby byl od poc¢atku pod-
sklepen, avSak ptistup do sklepa neni zcela zfejmy. Stava-
jici schodisté S03 je az mladsiho pivodu, vyse¢ nad nim
vsak nevylucuje ptivodni provedeni a ani formaty cihel ve
spodnich patriich zdpadni stény schodisté. V ivahu by pfi-
padalo i propojenti se sklepem S01, které je dnes provedeno
pomoci mladsiho otvoru, na jehoz misté ale opét nelze vy-
loucit otvor starsi.

Do patra vedlo z pfizemi zminéné dvouramenné schodi-
§té a vyustovalo v podélné chodbé pfi nadvorni strané, kte-
ra byla z této strany osvétlovana ¢tverici okennich otvort,
v misté otvort soucasnych. Zda se, ze pudorysny rozvrh
v patfe nalezi k tém nejzachovalej$im, stabilizovanym jiz
od samého pocatku, a kopiruje s men$imi zménami rozvrh
stavajicich mistnosti. Potteba jejich prestaveb totiz neby-

la zfejmé nikdy prioritou, nebot od samého pocatku byly
mistnosti dostate¢né velké a nékteré i vytapéné s chodbou
pti nadvorni strané. Po stranach schodisté se tak nacha-
zely dvojice vétsich ctvercovych mistnosti vytapénych
spole¢nymi kamny obsluhovanymi z chodby. Ty lze témér
jisté ztotoznit s nemocni¢nimi pokoji, které jsou v pripisu
pod legendou jmenované jako ,,4 nemocnice®. Nemocni¢-
ni pokoje mohly byt doprovézeny také kapli pro nemoc-
né (oznacené napriklad na planu kldstera v Olomouci,
Opoéné, Roudnici nad Labem, Mosté, klastera v Praze na
Hrad¢anech® a u sv. Josefa **), kterou bychom mohli situo-
vat do prostor obdélné jihozapadni mistnosti vychodniho
kridla. Ta totiz byla se sousednim nemocni¢nim pokojem
propojena dnes men$im zazdénym otvorem, kterym bylo
mozné nahliZet ¢i naslouchat probihajici bohosluzbé, jak
to vidime i na pldnech uvedenych analogii (naslouchaci
otvor je vyslovné vyznacen na planu klastera v Opocné).
Vyloudit vSak definitivné nemiZzeme ani jinou z moznych
alternativ, naptiklad celu pro provincidla nebo kazatele
(ptiklad z Rumburku). Nemocni¢ni pokoje mohly zfejmé,
v pripadé jejich neobsazeni ¢i v ptipadé potreby, poslou-
7it 1 jako vytdpéné cely pro provincidla a jeho doprovod,
respektive sekretare, jak je to vyslovné uvedeno na planu
kl4dstera v Rumburku a Bruntdle (viz obr. 21 - oznaceno
Cisly 7 a 8). Po zdpadni strané nemocni¢nich pokoji na
konci kiidla nasleduje prostorna obdélnd mistnost osvét-
lovana od jihu dvojici okennich otvort. Z popisu pismene
»€* a z ptipisu pod legendou k nedochovanému planu je
ztejmé, ze zde méla byt zfizena knihovna, nebot se mist-
nost nachazi nad vézenskymi celami. Pfi realizaci ale pa-
trné doslo ke zméné, protoze roku 1739 se dozvidame, ze
klasterni knihovna ,,byla rozsifena o vratnici, ktera byla
vedle knihovny, a z knihovny byly dvete do vratnice, kte-
rou délila od knihovny zed; tato délici zed byla odstranéna
a okno vratnice bylo rozsiteno, aby mélo stejny tvar jako
druhé okno knihovny, a byl zazdén zachod v rohu, jenz
vedl do zachodu dolni vratnice. Ted ma tedy nase knihov-
na dvé stejna okna a jeden vchod z dormitare. Z popisu
uprav tak vyplyva, Ze se ptivodné jednalo o dvé mistnosti,
z nich jedna slouzila jako knihovna a druha jako vézeriska
cela, a zaroven potvrzuje v prizemi existenci vézenské cely
se zachody (srov. P29 a P30).!

Zapadni konec ktidla odpovidajici mistnosti ¢. 103 byl
vyhrazen pravothlému zalomeni chodby, ktera byla osvét-
lovana od jihu jednim okennim otvorem. V misté stavajici-
ho vstupu do trojihelného spojovaciho kréku 126 1ze pred-
pokladat dalsi okenni otvor osvétlujici chodbu od zépadu.
Zalomeni chodby zde bylo pottebné z diivodu zptistupnéni
zachodového rizalitu, ktery se nachdzi po zapadni strané

3% NA Praha, f. Kapucini - provincialat a konvent (1364-1950), kt. 460.

¥ Tamtéz.

40 Petr MACEK - Pavel ZAHRADNIK, Zatec, kapucinsky kldster, s. 15. Vrétnici jsou jisté minény vézeriské cely, které jsou patrné
v originale oznaceny jako Custodi a stejné jako vlegendé k nedochovanému planu byly prekladany jako vratnice.
41 Vézenska cela v pfizemi a v patfe vedle knihovny byla planovana i na nerealizovaném planu rumburského klastera.
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jizniho ktidla. V zdpadni sténé mistnosti ¢. 103 proto mu-
zeme identifikovat dnes zazdény vstup, z jehoZ rozmérné
niky nalezi ptivodnimu otvoru jeho severni $paleta.

Zachodovy rizalit

Zachodovy rizalit byl v ptizemi feSen jako dvoutrakt, ktery
byl tvofen na vychodé severojizni chodbou (P37) a na z4-
padé mirné obdélnou mistnosti lazni, vyuzivanou téz jako
pradelna, oznacenou v legendé nedochovaného planu pod
pismenem ,,d“ jak bylo dolozeno vyS$e. Na jizni strané riza-
litu byl zcela jisté vyc¢lenén tzky prostor zumpy o $itce od-
povidajici mistnosti P39, ktera slouzila pro zachody umis-
téné v patte a byla vybirdna patrné od zapadu obsluznym,
dnes zazdénym otvorem. Prostor ldzné byl osvétlovan od
zapadu jednim okennim otvorem, k piivodnim otvortim
s nejvétsi pravdépodobnosti nalezi i severni okenni otvor
mistnosti P41. V laznich byla pochopitelné nepostradatel-
né tepld voda, ktera byla ohfivana v nddobé k tomu uréené
v severovychodnim koutu mistnosti, dnes mistnost P38,
kde se v severnim konci vychodni stény nachézi v zazdiv-
ce dochovany prikladaci otvor s navazujicim kominovym
sopouchem. Ptistup do lazni byl veden od vychodu z chod-
by, ktera byla otevfena minimalné vstupnim otvorem na
severni strané. Na jihu se dnes nachdzi v pIné $iti otevieny
mladsi vstup, takze nelze s jistotou fici, jestli zde néjaky
otvor ptivodné byl, nicméné je to velmi pravdépodobné, jak
by to naznacovala i existence dvou nik ve vychodni sténé.
Nicméné nevyfeSenou otazkou je, zdali nastup do chodby
od severu byl veden pouze z nekrytého exteriéru, ¢i mohlo
byt propojeni s chodbou P31 feseno néjakou formou spojo-
vaciho kréku, jako je tomu dnes (P36).*

Prvni patro zachodového rizalitu bylo jiZz pohodlné
spojeno s jiznim kfidlem pomoci vychodniho vstupu ze
zalomeni chodby, jak bylo popsano vyse v ramci prvniho
patra jizniho ktidla. Prvni patro bylo vyhrazeno zacho-
dim,® které byly situovany pfi jizni sténé nad Zumpou
nachdzejici se v pfizemi, coz potvrzuji i odsazené vybéhy
profilaci stropnich trami a otisky po pticce. S instalaci za-
chodii lze patrné spojit i dvojici cihlami vyplnénych kapes
vjizni zdi, do nichZ mohly byt vetknuty naptiklad tramky
latrin. Vzéjemné oddélené zachodové koje byly vystavény
nad celou délkou zumpy, ¢imz ale ztstal volny prostor nad
vychodni chodbou pfizemi, kde se nachazi pravotihlé od-
sazeni jizni stény. Zde se totiz nachazela drobna mistnost
o $ifi ustoupenti stény a délce, kterou mtizeme patrné pred-
pokladat na trovni cihelného vertikalniho pasu vychod-
ni stény, ktery by mohl nélezet zavazani severniho tseku
pti¢ky. Spravnost uvahy by potvrzoval vychodni okenni

otvor, ktery by se tak nachazel presné v ose nami vymeze-
né délky mistnosti. Otvor v8ak byl pfi mladsich tpravach
pozménén, byl zvysen zaklenek, jak to doklada situace pti
jeho patich a zfejmé i odstranén parapet, ktery se pivodné
nachdzel o néco vys. Mistnost, kterou miZeme pozorovat
i na dobovych planech jinych klasterd, byla asi vyhrazena
umyvarné* a vstup do ni byl zfejmé ze severni strany. Za-
chody byly od jihu osvétlovany a odvétravany minimélné
dvojici okennich otvort, z nichz vychodni je shodny s jiz-
nim okennim otvorem mistnosti 127 (opét ale pivodné
s plnym parapetem) a zdpadni se jen ¢aste¢né dochoval
v cihelné zazdivce dvojice mensich okennich otvort, které
byly prolomeny na jeho misté. Vyloucit vSak nelze, Ze mezi
uvedenou dvojici otvorti byl otevien jesté jeden, ktery by
se mezi né pohodIné vesel. Za ptivodni mtizeme povazovat
i stdvajici severni dvojici okennich otvori a severni niku
zapadni stény nalezejici mens$imu okennimu otvoru, ktery
se Castecné propisuje na exteriéru.

Severni ktidlo

O zbylych souc¢astech klasterniho aredlu toho jiz vime
pomérné malo, nebot diky mlad$im prestavbam zcela za-
nikly, ¢i byly zdsadné prestavény. Tak tomu je u severniho
kridla, které v zasadé nemohlo byt jiného ptidorysu a roz-
vrzeni, nez je tomu dnes. V pfizemi i patfe predstavovalo
v podstaté jen chodbu, kterd ale byla velmi dtlezita z hle-
diska komunikac¢nich vztaht, nebot propojovala vychodni
ktidlo se zapadnim, pfizemi s patrem a kldster s kostelem.
Na severni stranu, do mista odsazeni presbytare a lodi
klasterniho kostela, byla v pfizemi situovdna mald oratof
(P04) uvadéna v legendé pod pismenem ,M“ a mistnost
kudy se vchazelo do kostela a odkud byl nastup na schodi-
$té do prvniho patra (P05a) oznacena v legendé pismenem
,»,O% Pod pismenem ,,P“ je pak uvadén prostor pod schody
slouzici pro uskladnéni olejti (P05b), k jehoz uzavieni vici
chodbé vsak doslo az pozdéji, jak to doklada vychodni ci-
helné zdivo ptilozené na sparu. V ptizemi si chodbu mu-
zeme predstavit jako otevienou arkddami ¢i prolomenou
okennimi otvory, pficemz v ose mohl byt otevten i vstup
do rajského dvora. To, Ze zde chodba opravdu byla, nazna-
¢uje severni vstup do stdvajictho zapadniho ramene am-
bitu, kde pod stavajicimi patami segmentového zaklenku
muzeme pozorovat s nejvétsi pravdépodobnosti stopy po
zavazani pat pavodniho zédklenku, ktery byl polozen nize,
nez je tomu dnes. To ovSem také dokladd, Ze severozapadni
pilif je jesté ptivodni soucasti severniho kridla, cemuz by
ostatné nasvédcoval i shodny charakter zdiva jeho odha-
lené ¢asti. V Givahdch mizeme postoupit jesté dale a teore-

2V pavodnim navrhu rumburského kld$tera méla byt lazen rovnéz ptistupna pouze z exteriéru a zda se, ze tomu tak bylo i ve

Svidnici.

# Na dobovych planech klastera v Marianské, Olomouci, Opo¢né, Rumburku a jinde je mistnost ozna¢ovana jako Camera.
# Na dobovém planu klastera v Marianské je tento prostor oznacen jako Spiilig, v Rumburku pak zkratkou Spul.
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ticky oznadit za mozné, ze i ostatni pilite severniho kridla
pochdzeji z doby vystavby klastera. Ty jsou totiz shodnych
proporci a oproti zbylym piliftim stavajiciho ambitu maji
znatelné vét$i tloustku.* NemuzZeme vSak vyloudit ani
moznost, ze vétsi tloustka pilift souvisi az s nutnosti vét-
$i tnosnosti s ohledem na planovanou vystavbu prvniho
a druhého patra na poc¢atku 20. stoleti. Prvni patro ale jisté
stalo jiz od pocatku, jak to naznacuje vyse rekonstruované
zalomenti stfedni chodby patra zdpadniho ktidla a kizeni
chodeb vychodniho ktidla s navazujicimi vstupnimi otvo-
ry. Zalomeni chodeb by totiz v jiném ptipadé zcela postra-
dalo smysl, navic stavajici vstupni otvor zapadniho kridla
nevykazuje znamky druhotného prorazeni a jeho zaklenek
jeivyzdén z cihel formatu, ktery je doloZen pro konstrukce
prokazatelné nalezejici 17. stoleti. Jak byla ¢lenéna nadvor-
ni sténa prvniho patra nevime, nevime ani, jak byl presné
feSen prostor v misté odsazeni lodi a presbytare klasterni-
ho kostela, ktery byl jisté vyhrazen minimalné malé ora-
tofi, jak to doklada $iroka nika s dvojici okennich otvori
umoznujici pohled do presbytare klasterniho kostela. Vy-
usténi schodisté stoupajiciho sem z ptizemi bylo patrné jiz
od pocatku osvétlovano od severu okennim otvorem a na
vychodé byl prostor propojen s vychodnim k#idlem v mis-
té soucasného zazdéného vstupu.

Vstupni chodba

Pripadem kompletniho odstranéni ptivodni soucasti klas-
tera je vstupni chodba, ktera propojovala podél jizni strany
lodi klasterniho kostela vetejny prostor s klasterem. Tato
kryta chodba bezpochyby existovala a s nejvétsi pravdépo-
dobnosti byla v roce 1898 bezezbytku nahrazena ve stej-
ném putdorysu chodbou stévajici (P01).* Pouze soucasny
vstupni portal chodby je jesté barokniho ptivodu, a i kdyz
nezname jeho ptivodni umisténi, mdzeme jej alespon s ur-
¢itou mirou pravdépodobnosti povazovat za soucdast starsi
chodby. Vstup je vlegendé oznacen pismenem ,,G“ Jak pii-
vodni chodba vypadala, nevime, z analogickych ptikladti
je zjevné, ze se s nejvétsi pravdépodobnosti obracela do pri-
lehlé zahrady plnou sténou prolomenou pouze okennimi
otvory, nikoli arkddami a patrné i otvorem dvefnim, jak to
vidime u mnoha jinych klastert. Variantné lze za vstupem
zvazovat nékdy uzivané zadveri.

Ambit

V neposledni fadé je nutné se vyslovit k otdzce existence

N

ambitu, tedy ktiZové chodby, ktera na trovni ptizemi obi-

hala vychodni, jizni a zdpadni kfidlo. Ptizemni ktizové
chodby jsou v analogickych dobovych planech dolozené
a neni tedy nutné pochybovat o jejich realizaci. Na do-
bovych planech klastera v Mikulové, Mosté ¢i Olomouci
vSak ambity zakresleny nejsou. Neni tomu tak ani v planu
rumburského kldstera uréeném k realizaci, nakonec vSak
vystavén byl. Z toho vidime, Ze ne vzdy musel klaster mit
nutné ambity projektovany, a tedy i v nékterych ptipadech
realizovany.”” Ambity u kapucint totiZz nemély primarné
komunikaéni tlohu, k tomu slouZily vnitini chodby, am-
bity byly ur¢eny k rozjimani. Jak jiz bylo naznaceno pti re-
konstrukei dispozice zapadniho ktidla lze si zde existenci
ambitu jen obtizné predstavit, nebot se tu nachdzela trojice
rozmérnych otvort, které mezi svym zaklenkem na exte-
riéru a parapetem okennich otvort patra ponechévaji jen
nepatrny prostor pro realizaci stfechy. Ambit si v takovém
pripadé sice neni nemozné predstavit napfiklad v podobé
lehké drevéné konstrukce, neni v§ak zminén ani v legendé
k nedochovanému planu.*® V kazdém pripadé byl ctverici
kridel vymezen uzavieny dvorni prostor rajského dvora,
v jehoz stfedu byla umisténa studna uvadéna v legendé pod
pismenem ,,I%

Stru¢né shrnuti naslednych
stavebnich promén

V nasledujicich dvou staletich byly provadény stavebni
upravy nevelkého rozsahu. Zasadnéjsi prace poté zapoca-
ly ve 30. letech 19. stoleti a pokracovaly témér nepretrzité
dalsich bezmala 100 let, pricemz hlavni stavebni aktivita se
soustredila do konce 19. stoleti a na pocatek 20. stoleti. Bé-
hem téchto uprav a prestaveb doslo zejména k velké upravé
sttech a krovii, ke zruseni nepohodlnych a nevytapénych
malych cel v patfe vychodniho a zdpadniho kfidla, k nové
vystavbé vstupni chodby, ambitu, k vystavbé nového ku-
chynského pristavku, kterému muselo ustoupit velké ba-
rokni topenisté, bylo vystavéno prvni a druhé pudni patro
severniho kfidla. Dalsi upravy druhé poloviny 20. stoleti
byly jiz utilitdrniho charakteru, byla pfi nich vybudovana
zejména kotelna v jiznim ktidle s nové vystavénym uhel-
nym skladem a spojovaci kréek mezi zapadnim kridlem
a zachodovym rizalitem.

Zaveér
Podrobné sledovani stavebnich promén konventu a jeho

ptvodniho vnitfniho uspofddani bylo mozné zejména
vzhledem k odkryvu znaéného mnozstvi nélezovych si-

# Tyto rozdily jsou zfetelné na dobovych planech klastera ve Fulneku, Kyjové, Tiebici, Zakupech, Svidnici a na nerealizovaném

planu rumburského kléstera.

46 Petr MACEK - Pavel ZAHRADNIK, Zatec, kapucinsky kldster, s. 33.

¥ Dal$im pravdépodobnym prikladem je klaster ve Vyskové a Fulneku, kde je ambit naznacen pouze jednoduchou ¢arou.

8V Ttebic¢ia ve Svidnicilze jen teoreticky zvazovat difevénou konstrukci ambitu mimo chodby pfikostele, a to na zakladé fidce
rozmisténych diagondlné prekrizenych obdélnicki, které bychom mohli povazovat za znacku pro dfevéné sloupky.
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tuaci odhalenych v ramci star$ich zasaht do stavby i na-
slednych stavebnich uprav. Zevrubnou dokumentaci
a prohloubenym priizkumem byly zdsadnim zptisobem
roz$ifeny poznatky o stavebni podobé a proménach objek-
tu. Pokud by nebylo pfikroc¢eno k takovému kroku, rada
situaci by v hor$im ptipadé v pribéhu stavebnich zasaht
nendvratné zanikla, a to bez fddné dokumentace, ¢i v lep-
$im pripadé by byly na del$i dobu opét zakryty. Na tomto
konkrétnim ptipadé tak Ize nazorné demonstrovat, jak du-
lezité a nezbytné je stavbu v priibéhu praci z hlediska sta-
vebni historie bedlivé sledovat a v praxi pamatkové péce
takovy postup vyzadovat. Nelze se totiz spokojit s vyho-
tovenim ,,pouze“ standardniho nedestruktivniho staveb-
néhistorického prizkumu, nebot tento je ze své podstaty
prazkumem zdkladnim (orienta¢nim) a navic byva vyho-
toven pfed zapocetim stavebnich praci. Jeho zpracovatel
tak obvykle nema moznost nahlédnout do stavby hloubéji
(pokud nejde o stavbu v havarijnim stavu) anebo ma ta-
kovou moznost velmi omezenou. Teprve sledovani objek-
tu pfi provadéni stavebnich praci s sebou prinasi hlubsi
a podrobnéjsi obraz o jeho stavebni proméné. Na zakladé
nové ziskanych poznatkil a jejich vyhodnocenim muzeme
nasledné provést dtislednou revizi zavéra vzeslych z prede-
$lych nedestruktivnich prazkumd.

Dal$im aspektem, na ktery studie poukazuje, je sku-
te¢nost, ze i kdyz stavebni historik na zdkladé veskerych
poznatkt spravné vyhodnoti stavbu z hlediska geneze
jeji hmotné substance, neni zaruceno, ze této porozumél
i z hlediska jejiho fungovani jako celistvého organizmu
(bézného Zivota v ni odrézejiciho se ve funkénim, prosto-
rovém, ale i komunikaénim usporadani). Dokladem toho
jsou i oba predchozi prizkumy stavby, kdy ani jeden se
s timto aspektem plné nevypotadal. To bylo nepochybné
déno i ¢asovymi moznostmi pii jejich realizaci. PIné poro-
zuméni pivodniho, ale i ddle v ¢ase se proménujiciho fun-
govani zateckého klastera kapucint jakozto zivého orga-
nizmu tak umoznilo teprve detailni studium dostupnych
dobovych plant kapucinskych klasterd, rozbor originalu
legendy k nedochovanému planu Zateckého klastera, ale
i studium stavebnéhistorickych priizkumt jinych kapucin-
skych klastert.*

¥ Za pomoc pti formulaci zavéru dékuji Mgr. Miroslavu Novému.
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